IV KZ 34/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie R.N.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2024 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV KO
49/24, odmawiajgce przyjecia osobistego wniosku R.N. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2016, sygn. akt || AKa 200/15, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie, z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il
K 46/15, wobec oczywistej bezzasadnosci tego wniosku,

na podstawie art. 545 § 3 zdanie drugie k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Najwyzszemu - Izbie Karnej do ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk Marek Pietruszyriski Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie jednoosobowym, z udziatem SSN Pawia
Kotodziejskiego, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV KO 49/24,

odmowit — na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. — przyjecia osobistego
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wniosku R.N. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa
200/15, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie, z dnia 22
wrzesnia 2015 r., sygn. akt I K 46/15, wobec oczywistej bezzasadnosci tego

whniosku.

W pismie zatytutowanym ,Zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 06.08.2024 r.” skazany nie podniost zarzutéw ani argumentow bezposrednio
dotyczgcych zaskarzonego postanowienia. Wskazat ponownie, Zze domaga sie, w
oparciu o przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544
§ 2 k.p.k., wznowienia postepowania zakonczonego wyzej opisanym prawomocnym
wyrokiem na podstawie, ktérego zostat skazany za popetnienie czynow okreslonych
w art. 270 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. oraz uchylenia obu
wskazanych wyrokow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Olsztynie; a takze przeprowadzenia dowodu z dokumentow z
zatgczonych do zazalenia tj.: a) pisma otrzymanego z prokuratury w sprawie 4 Ds.
[...];, b) weryfikacji badan ekspertyzy biegtej T. przez CEG; c) zasiegniecia akt

sprawy 4 Ds [...]1 i 4 Ds. [...]2 gdzie jest widoczna manipulacja.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezato, ze skarzacy nie formutuje
explicite zarzutow pod adresem zaskarzonego postanowienia. Taki sposéb ujecia
tresci pisma obligowat w pierwszej kolejnosci do rozwazenia rzeczywistych intencji
jego autora. Artykut 118 § 1 k.p.k. stanowi, iz znaczenie czynnosci procesowe;
ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. W przypadku pism procesowych
okreslonych mianem srodkow odwotawczych ustalenie ich rzeczywistego znaczenia
oznacza koniecznos¢ uwzglednienia catej ich tresci, a nie tylko czesci
dyspozytywnej czy samego ich przez skazanego nazwania. Ograniczenie sie do
odczytania dostownej tresci tylko tego zakresu owego pisma procesowego bez
uwzglednienia przytoczonego w nim uzasadnienia nie jest miarodajne dla
odtworzenia rzeczywistych intencji towarzyszgcych autorowi przy jego

sporzagdzaniu i wniesieniu. Totez dopiero przeprowadzenie analizy catej jego tresci
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pozwala ustali¢ jego rzeczywisty procesowy charakter (postanowienie SN z
23.04.2009 r., Il KZ 17/09).

Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu analizy catosci argumentacji wyrazonej
w przedmiotowym piSmie, uznat — uwzgledniajgc intytulacje tego pisma, oraz
powotang tam argumentacje — ze uprawnia ona do ustalenia, ze jego autor nie jest
pogodzony ze sposobem rozstrzygniecia jego sprawy przez Sgd Najwyzszy w

zaskarzonym postanowieniu.

Dodac przy tym nalezy, ze przedmiotowe pismo zostato przyjete i pozytywnie
przeszto kontrole formalng przez przewodniczgcego wydziatu. W toku tejze kontroli
rowniez nie zakwestionowano charakteru wystgpienia skazanego, uznajgc je za
prawidlowo wniesiony srodek odwotawczy (zazalenie) na wskazane na wstepie

postanowienie, inicjujgcy postepowanie odwotawcze.

Zasada rzetelnego procesu sformutowana w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, na ktorg sktada sie réwniez standard postepowania
dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) i prawo do skutecznego srodka
odwotawczego (art. 13 EKPCz) sprzeciwiaty sie — w zaistniatej niejednoznacznosci
podjetej przez skarzgcego czynnosci procesowej — zignorowaniu wyraznej woli
skarzgcego i forsowaniu, przy wykorzystaniu instrumentu z art. 118 § 1 k.p.k.
odmienne] interpretacji przedsiewzietej przez niego czynnosci procesowej,
pozbawiajgcej go jednej z podstawowych gwarancji procesowych, tj. prawa do

dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Dlatego pismo skazanego potraktowano jako zazalenie, o ktérym mowa w

art. 545 § 3 zdanie drugie k.p.k. i podlegato ono rozpoznaniu.

Analizowane zazalenie okazato sie rowniez skuteczne, choC nie z przyczyn
w nim podniesionych, a ze wzgledu na zaktualizowanie sie¢ w sprawie tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na
nienalezytej obsadzie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
jako Sad I instanciji
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Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato trafny poglad, Zze skoro
ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie zwyktego srodka odwotawczego od
postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w trybie
art. 545 § 3 k.p.k., to istotg takiego srodka odwotawczego musi by¢ réwniez
kontrola czy sad rozpoznajgcy taki wniosek byt sgdem, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 EKPC, a zatem niezawistym i bezstronnym sgadem ustanowionym ustawa.
Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie takze, gdy postepowanie, chociaz
uznane w prawie krajowym za "nadzwyczajne" albo ,wyjagtkowe", z natury i w swoim
zakresie jest podobne do zwykiego postepowania odwotawczego (postanowienie
SN z 4.04.2024 r., IV KZ 4/24).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (ij.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 z pdézn. zm.; dalej: ustawa o SN), pozostaje zwigzany
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110- 1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze: "nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Cytowana
uchwata ma moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy sktad
Sadu Najwyzszego dotad, dopdki nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie
okreslonym w art. 88 ust. 2 ustawy o SN. Do dnia rozpoznania niniejszej sprawy
takie odstgpienie nie nastgpito, co oznacza, ze zachowuje ona moc obowigzujgca.
Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61 (por.m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022
r., Il PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla
sie w orzecznictwie, wyrok ten "wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP
katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat

zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
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uchylic uchwaty trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ moégt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)" (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze
m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21 oraz z dnia 12
grudnia 2023 r., Il KK 74/22). Stanowisko zawarte w uchwale trzech Izb Sadu
Najwyzszego zostato nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz.
22).

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka konsekwentnie wyrazane od sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce.

ETPCz w tym wyroku wskazat na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o
KRS na prawo stron do "sgdu ustanowionego ustawg", stwierdzajgc: "na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia sedziowskie prawa do
powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS - prawa przyznanego im
przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach
miedzynarodowych - wiadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy
wptyw na sktad KRS (...). Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym
zakresie. W rezultacie umozliwito to wiladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedzidéw, z ktorej
mozliwosci te wiadze skorzystaty - o czym $wiadczg chociazby okolicznosci
towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziow do KRS" (pkt 274 wyroku z
dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; zob. réwniez wyrok ETPCz z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok Wielkiej I1zby z dnia 15 marca 2022 r.,
Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18). W wyroku pilotazowym z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)
Trybunat ponownie wskazat, ze sposéb powotania sedzidw Sgdu Najwyzszego w
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opisywanej juz powyzej procedurze z udziatem wadliwie obsadzonej KRS skutkuje
brakiem zapewnienia stronom prawa do sgdu nalezycie obsadzonego w rozumieniu

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania rozpoznat Sgd Najwyzszy
w skfadzie jednego sedziego SN w osobie Pawta Kotodziejskiego. W sprawie tej
orzekat zatem sedzia Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w przytoczonych
stanowiskach orzeczniczych. Sedzia ten zostat bowiem powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r., nr 1130.26.2022 (M.P. poz. 508), na
skutek wydania uchwaty nr 786/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r. (M.P. poz. 280)
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat juz stanowisko, ze kwalifikowana wada
prawna orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi w sytuacji rozpoznania przez
sedziego Sgdu Najwyzszego, o ktorym mowa w tezie uchwaty trzech Izb Sgdu
Najwyzszego i w uchwale w sprawie | KZP 2/22, wniosku skazanego o wznowienie
postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. (por. m.in.: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., |
KZ 61/21; z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21; z dnia 23 listopada 2022 r., Il KZ
39/22; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21). Sad Najwyzszy w petni podziela
argumentacje tam zaprezentowang i nie widzi potrzeby jej powielania w

uzasadnieniu niniejszego postanowienia.

Podsumowujgc, w zwigzku z tym, ze uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego,
majgca moc zasady prawnej, nadal wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, a
takze z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia skazanemu prawa do rzetelnego
procesu, w tym prawa do sgdu w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym,
nalezato stwierdzic w tej sprawie zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji z urzedu — niezaleznie od

granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresé
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orzeczenia — uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski ~ Waldemar Pt6ciennik

[WB]
r.g.



