IV KZ 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie B. K.

skazanej z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r.

zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 1107/22

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2023 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Gliwicach odmoéwit skazanej
B. K. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2023 r.,
sygn. akt VI Ka 1107/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill K 355/22.

Zazalenie na to postanowienie wniosta skazana, podnoszac, ze powodem
niedochowania przez nig terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego byt stan jej zdrowia psychicznego oraz
fizycznego. W tym wzgledzie skarzgca ogdélnikowo odwotata sie do badan lekarzy

sgdowych dotgczonych do akt ,Sgdu Rejonowego VI U [...]” oraz zaswiadczenia
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wydanego przez lekarza neurologa. Zgtosita tez zastrzezenia co do dziatania
wyznaczonego obronicy z urzedu, w tym zarzut, ze obronca ten nie poinformowat jej

0 wniesieniu apelacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg prawng do przywrdcenia terminu zawitego przewidzianego przez
ustawe na dokonanie czynnosci procesowej jest przepis zawarty w art. 126 § 1
k.p.k., ktory stanowi, ze jesli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktora miata by¢ w terminie wykonana.

Zgodnie za$ z art. 457 § 2 k.p.k. (w brzmieniu do 1.10.2023 r.), jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie
sporzgdza sie na wniosek strony, chyba ze zostato ztozone zdanie odrebne. W
mysl za$ art. 422 § 1 k.p.k., w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku,
strona moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku.

Ostatni z wymienionych wyzej przepiséw ustanawia regute, ze termin zawity
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wynosi 7 dni od daty jego ogtoszenia.
Od tej reguty ustawodawca w art. 422 § 2a k.p.k. przewidziat wyjatek, bowiem w
mysl tego przepisu, dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy
| — pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, biegnie od
daty doreczenia mu wyroku. W przedmiotowej sprawie Oow wyjatek wzgledem
skazanej B. K. jednak nie zachodzit.

Skarzagca w zazaleniu nie zakwestionowata ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie okolicznosci, ze
zostata ona prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej, na ktorg
nastepnie sie nie stawita. Na rozprawe te stawit jej obronca z urzedu.

Podniesiona w srodku odwotawczym okolicznos¢, ze uchybienie terminowi

do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgadu
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odwotawczego (przewidzianemu w art. 422 § 1 k.p.k.) spowodowane byto ztym
stanem zdrowia psychicznego i fizycznego skazanej — nie zostata przez Zalgcag
nalezycie wykazana, zwtaszcza w kontekscie sporzgdzonej w toku postepowania
opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz opinii sgdowo-psychologicznej. W orzecznictwie
ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze to na stronie wnoszacej o przywrdcenie
terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore
uniemozliwity jej dokonanie czynnos$ci procesowej w przewidzianym terminie, a
takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 lutego 2021 r.,
I KZ 1/21, LEX nr 3123455; 25 lipca 2019 r., V KZ 25/19, LEX nr 2699520).
Kontestowanie prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie przywrécenia terminu
na dokonanie czynnosci procesowej wymaga wiec wykazania wadliwosci oceny
sgdu w kwestii zaistnienia podstaw przywrocenia terminu zawitego.

Skarzgca, podajgc w zazaleniu okres$long argumentacje, nie przedstawita
jednoczesnie aktualnej i rzetelnej dokumentacji medycznej, ktéra choéby
uprawdopodabniata, ze stan jej zdrowia uniemozliwiat dochowanie terminu
przewidzianego do ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego. Takiej konkluzji nie sposéb wyprowadzi¢ z fragmentu
opinii na (k. 428) oraz zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia B. K. dla potrzeb
Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] z dnia 6 maja
2021 r., ktére skarzgca wielokrotnie (juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego) sktadata do akt sprawy (m.in. k.260 i k.427). Z
zaswiadczenia tego wynika co prawda, ze skazana w dacie jego wydania
wymagata ,opieki osoby drugiej w codziennym funkcjonowaniu ze wzgledu na
niemoznos$¢ samodzielnej egzystencji”, jednak rozpoznane w nim choroby i
przedstawiony opis przebiegu schorzen, ogdlnikowo wskazywaty na dolegliwosci
somatyczne (przede wszystkim boélowe) oraz nerwice, ktére nie moga
automatycznie swiadczy¢ o tym, ze skazana na skutek ich wystepowania nie mogta
podejmowacC okreslonych czynnosci procesowych. Trzeba tu podkresli¢, ze
przestankg zart. 126 § 1 Kk.p.k., ktérej spetnienie warunkuje mozliwosc

przywrdcenia terminu, jest wystepowanie okolicznosci uniemozliwiajgcych, a nie
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tylko utrudniajgcych dokonanie czynnosci procesowej z zachowaniem terminu
zawitego. Nadto, skarzgca nie przediozyta w tym aspekcie innej dokumentacji
obrazujgcej stan jej zdrowia w okresie zblizonym do czasu zakonczenia
postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie. Mie¢ nalezy przy tym na uwadze,
ze skarzgca aktywnie uczestniczyta w rozprawie gtéwnej w dniu 19 wrzeénia 2022
r., przedstawiajgc — z punktu widzenia strategii obronczej — kontrargumenty oraz
wnioski dowodowe adekwatne do przedstawionych jej zarzutow. Podobng
aktywnos¢ skarzgca wykazywata po wydaniu wyroku przez sad rejonowy, a takze
po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, co znajduje odzwierciedlenie
w ztozonych przez nig do sgdu pismach, w ktorych m.in. negowata zasadnosé¢
skazania oraz wykazywata gotowos¢ podejmowania dalszych krokéw prawnych,
ukierunkowanych na wzruszenie niekorzystnego dla niej wyroku. Przywotane fakty
potwierdzajg zatem, ze akcentowany w zazaleniu psychofizyczny stan B. K. w toku
catego postepowania (w tym tez w postepowaniu apelacyjnym i po jego
zakonczeniu) nie byt dla niej przeszkodg do samodzielnego dokonywania
réznorodzajowych czynnosci procesowych. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze
przyczyng niechowania terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego byt zty stan zdrowia skazanej. Samo za$
lakoniczne odwotywanie sie przez zalgcg do okreslonych badan medycznych,
choéby zwigzanych z innym toczgcym sie postepowaniem (bez ich przedstawienia
sgdowi rozstrzygajgcemu kwestie przywrdcenia terminu), nie moze byé¢
wystarczajgce do przyjecia, ze zaistniata ,przyczyna niezalezna” w rozumieniu art.
126 § 1 k.p.k.

Skoro skarzgca zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy
apelacyjnej, to jej obiekcje kierowane pod adresem obroncy w zakresie
niepoinformowania jej o wniesieniu srodka odwotawczego, nie mogg przemawiac
za tym, ze to na skutek dziatania obroncy skarzgca nie ztozyta w terminie wniosku o
sporzgdzenie i uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego. Pozostate zastrzezenia
zalgcej co do swiadczenia pomocy prawnej przez obronce (m.in. w aspekcie
przyjecia okreslonej linii obrony) pozostajg bez wptywu na ocene zasadnosci

zaskarzonego postanowienia.
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Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze z uwagi na rodzaj
prawomocnie orzeczonej kary, skazanej i tak nie przystugiwataby kasacja oparta na
ogolnych zasadach jej sktadania, a jedynie w wypadku, gdyby podniesiono w niej
tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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