Sygn. akt IV KZ 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego P. B.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie

sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt IV KO 138/20,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie 1V KO 138/20 sedzia Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmowit
przyjecia osobistego wniosku skazanego P. B. o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca 2018 r.,
sygn akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn akt VI K (...). Zarazem wskazat, ze nastgpito to dlatego,
ze zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu 1V I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2021 r. skazany zostat wezwany do przedfozenia, w terminie 7 dni od

otrzymania wezwania, wniosku 0 wznowienie postepowania sporzgdzonego przez



adwokata lub radce prawnego, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny i
mimo uptywu wyznaczonego terminu wniosku takiego nie przedtozyt.

Przed uptywem 7 dni od doreczenia mu opisanego zarzgdzenia (z pouczeniem o
terminie i trybie jego zaskarzenia) skazany P. B. ztozyt pismo datowane 10 sierpnia
2021 r. — ,wniosek do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie mi peinomocnika z urzedu
celem ziozenia wniosku o wznowienie postepowania SO K.VI K (...) (...)".
Przewodniczgcy Wydziatu IV I1zby Karnej Sagdu Najwyzszego pismo to potraktowat
jako zazalenie na zarzgdzenie z dnia 27 lipca 2021 r. i zarzadzit jego wpisanie do
repertorium KZ. Nastepnie sprawa w trybie losowym zostata przydzielona do
referatu sedziego orzekajgcego w Izbie Karnej SN.

Traktujgc konsekwentnie pismo skazanego z dnia 10 sierpnia 2021 r. jako
zazalenie na zarzagdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r.
trzeba stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia. Skazany nie
twierdzit, ze przedmiotowe zarzgdzenie zostato oparte na wadliwym ustaleniu co do
nieztozenia przez zainteresowanego wniosku 0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego przez podmiot fachowy, wzglednie ze narusza przepisy prawa. Nie
SposoOb zresztg uznac, ze jest ono nieprawidtowe, skoro istniejgce w sprawie realia
procesowe wrecz nakazywaty odmowic¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego o
wznowienie postepowania. Wynika to z powotanego w zarzgdzeniu art. 120 § 2
k.p.k. stanowigcego, ze w razie nieuzupetnienia (nieusuniecia) braku w terminie,
pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym skazanego uprzedzono, wzywajgc go
do uzupetnienia braku, ktorym z uwagi na tre$¢ art. 545 § 2 k.p.k. byt dotkniety jego
osobisty wniosek o wznowienie postepowania.

Dla petnego przedstawienia wspomnianych realibw procesowych nalezy
podac, ze wczesniej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2020 r., IV
KO 37/20, na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (a contrario) oddalit wniosek o
wznowienie postepowania zfozony przez wyznaczonego z urzedu obronhce
skazanego. Podstawg wniosku byto skazanie prawomocnym wyrokiem K. S. za
ztozenie przez nig fatszywych zeznan w sprawie P. B.. Nastepnie, w grudniu 2020
r. skazany wystgpit o wyznaczenie mu obrohAcy z urzedu w celu ziozenia na
podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. kolejnego wniosku o wznowienie postepowania,

podnoszac, ze inna pokrzywdzona w sprawie VI K [...] rozpoznanej przez Sad



Okregowy w K. — J. K. rébwniez zostata skazana z art. 233 § 1 k.k. i art. 234 § 1 k.k.
Wyznaczony obrohca ztozyt na piSmie datowang 14 maja 2021 r. opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, w ktérej stwierdzit,
,PO przeprowadzonej analizie dokumentacji oraz po ustaleniu aktualnego toku
postepowania w Sgdzie Rejonowym w C. w sprawie Il K (...)", ze wynika to z faktu,
iz ,popetnienie przestepstwa przez J. K. nie zostato jeszcze ustalone w
prawomocnym wyroku skazujgcym” (k. 37-38 akt sprawy IV KO 138/20). Pdzniej,
przy pismie z dnia 13 lipca 2021 r. P. B. przedstawit wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn akt Il K (...), ktérym J. K. zostata skazana za czyn
zart. 233§ 1 kk.wzw. zart. 212§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 18 § 2
k.k. Na wyroku widnieje adnotacja, ze ,niniejsze orzeczenie uprawomocnito sie i
jest wykonalne z dniem 2021-06-29”. W tym stanie rzeczy, gdy pismu skazanego z
dnia 10 sierpnia 2021 r. nadano bieg jako zazaleniu na zarzgadzenie sedziego z
dnia 27 lipca 2021 r., IV KO 138/20, wypada zasugerowac¢ skazanemu, by wystgpit
z kolejnym pismem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (ma jednak znaczenie fakt, ze wyrok
skazujgcy J. K. nie ma odniesienia do wszystkich przestepstw, za ktore zostat
skazany P. B.), wyjasniajgc przy tym (o ile faktycznie tak byto), ze nie byto jego
zamiarem kwestionowanie wspomnianego zarzgdzenia, ale zwrdécenie uwagi, ze w
sytuacji, gdy przestat by¢ aktualny wskazany przez obronce powodd odstgpienia od
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, zaistniata przestanka do ztozenia
takiego wniosku i w zwigzku z tym, przy stwierdzonej niemoznosci pokrycia przez
skazanego kosztow ustanowienia obroncy, do ubiegania sie o wyznaczenie
obroncy z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



