Sygn. akt IV KZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. B.

skazanego za czyn z art. 14881 k.k. w zw. z art. 2582 k.k. i w zw. z art. 31§2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2020r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020r., sygn. akt IV KK
175/19, o zastosowaniu wobec skazanego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Skarzacy w swym zazaleniu wskazat, przede wszystkim na to, ze w jego

ocenie na obecnym etapie procesu, zwtaszcza majgc na wzgledzie okres odbytej
juz przez oskarzonego kary, nie zachodzi obawa ani matactwa ani innego
utrudniania postepowania. W tym tez kontekscie odmiennie niz uczynit to Sad
Najwyzszy oceni¢ nalezy surowosc¢ kary grozgcej oskarzonemu.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsprzecznie podstaw do stosowania wobec oskarzonego najsurowszego
srodka zapobiegawczego jakim niewatpliwie jest tymczasowe aresztowanie, nalezy

upatrywa¢ w przestankach wskazanych w art. 25882 k.p.k. Wprost wynika to z



uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Oskarzonemu przypisano bowiem
popetnienie zbrodni, a Sad | Instancji wymierzyt za nig kare powyzej 3 lat
pozbawienia wolnosci. W rozumieniu tego przepisu mozliwe jest zatem w niniejszej
sprawie  stosowanie tymczasowego aresztowania uzasadnione grozgcag
oskarzonemu surowg karg.

W przysziosci w tej sprawie jest mozliwe oczywiscie wydanie orzeczenia
tagodniejszego niz zapadte w Sgdzie Okregowym, ale trudno tez nie dostrzec tego,
ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat uchylony w nastepstwie kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ W. B. (w
stosunku do catosci wyroku Sgdu Odwotawczego), a jednoczesnie, wniesiona na
jego korzysc¢ kasacja obrony zostata oddalona i uznana za oczywiscie bezzasadng.

Powyzsze nakazuje tez w innym swietle postrzegacC przestanke mozliwego
utrudniania postepowania w sprawie.

Trudno tez moéwi¢ o zaleceniach Sgdu Najwyzszego co do kary, na co
powotuje sie obrona w swym zazaleniu, skoro nie zostato jeszcze sporzgdzone
pisemne uzasadnienie wyroku. Nic jednak oczywiscie nie stoi na przeszkodzie
temu, aby kwestie te podnies¢ we wniosku o zmiane srodka zapobiegawczego, gdy
Sad Kasacyjny zajmie w tym przedmiocie jasne stanowisko, zwtaszcza ze dopiero
woéwczas mozliwe bedzie ocenienie tej sytuacji rowniez w kontekscie podanego

nowego terminu ponowionej rozprawy apelacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



