Sygn. akt IV KZ 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 8 sierpnia 2019 .

w sprawie J.S.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ka
[...], o odmowie przyjecia osobistej kasacji skazanego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ka [...], Przewodniczy
VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odmowit przyjecia
kasacji ztozonej przez skazanego J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19
grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], wobec nieuzupetnienia w terminie brakow
formalnych w postaci wymogu sporzadzenia i podpisania kasacji przez adwokata
lub radce prawnego.

Na to zarzagdzenie zazalenie ztozyt sam skazany. W zazaleniu podniést, ze
,nie czuje sie winnym z powodu btednej naprawy energii elektrycznej”. Wskazat, ze
wniesiona przez niego kasacja do Sgdu Najwyzszego w Warszawie nie zostata
przyjeta przez Sad Okregowy w K. z powodu tego, iz zostata sporzgdzona
osobiscie. Sgd Okregowy poinformowat skarzgcego, ze kasacje moze sporzgdzic



tylko adwokat lub radca prawny. Jednoczesnie obronca wyznaczony z urzedu
odmowit sporzadzenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Do Sadu Najwyzszego wptyneta sporzgdzona osobiscie przez skazanego
J.S. ,skarga kasacyjna odwotawcza” (k. 129). Na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
skazany zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych w postaci
sporzadzenia i podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego (k. 134).
Po przedstawieniu przez skarzgcego pytania, jakie braki formalne majg zostaé
uzupetnione, Sgd Okregowy ponownie poinformowat go, ze chodzi o sporzgdzenie i
podpisanie kasacji przez fachowy podmiot (k. 138). Z uwagi na to, ze skarzgcy
wystgpit 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji,
takowy zostat mu wyznaczony (k. 148). Wyznaczony z urzedu obronca przedstawit
opinie w przedmiocie odmowy sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 155 - 157).
W tej sytuacji poinformowano skazanego, ze w zwigzku z wydaniem takiej opinii
przez ustanowionego z urzedu obronce, ma on 30 dni od otrzymania tej informaciji
na ustanowienie obroncy z wyboru w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji
(k. 158). Zamiast jednak ustanowi¢ obronce z wyboru, skazany przestat do Sgdu
Okregowego w K. pismo, z ktérego wynikato, ze jego sprawa nie zostata wnikliwie
potraktowana przez obronce z urzedu (k. 164). Nie doszto wiec we wskazanym
terminie 30 dni do wniesienia kasacji przez obrohce z wyboru.

Obowigzek sporzgdzania i podpisywania kasacji przez fachowego obrohce
lub petnomocnika oznacza tzw. przymus adwokacko — radcowski. Jego celem jest
koniecznos$¢ spetnienia wysokich wymagan formalnych przez autora kasacji i
zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego tego pisma procesowego. Nalezy
tez podkresli¢, ze kasacja nie przystuguje w kazdej sprawie karnej. Co wiecej,
wyznaczony z urzedu obronca nie jest zobowigzany do sporzgdzenia i podpisania
kasacji. W wypadku, gdy nie stwierdzi podstaw do wniesienia kasacji, powinien o
tym poinformowac sgd na pismie (art. 84 § 3 k.p.k.).

W niniejszej sprawie obronca wywigzat sie ze swoich obowigzkéw w sposob
rzetelny — zapoznat sie z aktami sprawy, a nastepnie uzasadnit szczegdtowo,

dlaczego w jego przekonaniu brak byt podstaw do wniesienia kasacji. Podkreslit



przede wszystkim, ze w sprawie tej nie przystugiwato prawo do wniesienia kasacji,
gdyz J.S. zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tres¢ tego przepisu nie pozostawiata Zzadnej
watpliwosci co do tego, ze ustawa w tej sprawie wylgczyta mozliwos¢ wniesienia
kasacji. Opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji jest autonomiczng decyzjg
obroncy lub petnomocnika i sgd nie ma instrumentu prawnego do przymuszenia
przedstawiciela procesowego do sporzadzenia i podpisania kasacji. Sad nie ma
réowniez obowigzku ustanowienia innego obroncy lub petnomocnika z urzedu, gdy
strona nie zgadza sie z tg opinig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9 — 10, poz. 82).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, w ogole nie byto mozliwosci wniesienia
kasacji. Po drugie, kasacja wniesiona w dniu 19 grudnia 2018 r. osobiscie przez
J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. nie mogta zosta¢ przyjeta, skoro ustawa
wyraznie nakazuje w art. 526 § 2 k.p.k., by kazda kasacja zostata sporzadzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



