Sygn. akt IV KZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B.N.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 r.

zazalenia oskarzycielki positkowej subsydiarnej M.W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

w przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt
I K (...) uniewinniajgcy B.N. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 288 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzycielka positkowa subsydiarna M.W. w postepowaniu przed Sgdem |
instancji korzystata z pomocy petnomocnika z urzedu, z ktorej jednak zrezygnowata
uznajac, ze petnomocnik cyt. ,dziatat na mojg szkode”. Postanowieniem z dnia 3
marca 2016 r. Sgdu Rejonowego w T. zwolnit wyznaczonego adwokata z funkcji
petnomocnika z urzedu oskarzycielki subsydiarnej. (k. 651). Jej wniosek o

wyznaczenie innego petnomocnika nie zostat przez ten Sgd uwzgledniony (k. 707).



Po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy oskarzycielka subsydiarna wystgpita o
wyznaczenie jej z urzedu petnomocnika w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji,
jednak zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy |l Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w T. na podstawie art. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88
k.p.k. wniosku tego nie uwzglednit. Wraz z zarzgdzeniem zainteresowane;
doreczono pismo, takze z dnia 1 sierpnia 2017 r., zawierajgce pouczenie, ze
zazalenie na zarzadzenie nie przystuguje. Przywotano przy tym przepis art. 528 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz poinformowano zainteresowang, ze w terminie 30 dni moze wnies¢
do Sadu Najwyzszego kasacje sporzgdzong i podpisang przez ustanowionego
przez siebie petnomocnika.

Oskarzycielka subsydiarna ziozyta zazalenie na powyzsze zarzgdzenie,
domagajgc sie zarazem przywrdcenia jej terminu do wniesienia tego Srodka
odwotawczego. W uzasadnieniu wskazata, ze zostata btednie pouczona, iz nie
przystuguje jej zazalenie na wspomniane zarzgdzenie z dnia 1 sierpnia 2017 r.,
chociaz jej wniosek nie dotyczyt ustanowienia petnomocnika z urzedu, a
wyznaczenia petnomocnika z urzedu wczesniej ustanowionego przez Sad
Rejonowy w D..

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I
Ka (...), na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. nie uwzglednit wniosku oskarzycielki
subsydiarnej o przywrocenie jej terminu do wniesienia zazalenia wskazujgc, ze
zostata prawidtowo pouczona, Zze na zarzgdzenie odmawiajgce wyznaczenia
petnomocnika z urzedu nie przystuguje zazalenie.

Oskarzycielka subsydiarna ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie,
domagajgc sie jego uchylenia i przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia na
zarzadzenie z dnia 1 sierpnia 2017 r. Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w T.. Wystgpita tez o wyznaczenie jej innego petnomocnika z urzedu.
Argumentowata, ze ,uchybienie terminu nastgpito nie z mojej winy a z winy Sadu
poprzez btedne pouczenie o braku zazalenia. Btedne pouczenie Sadu nie moze
powodowac ujemnych skutkow dla pokrzywdzonych”. Ponownie stwierdzita, Ze
wspomniane zarzgdzenie jest o tyle btedne, ze nie sktadata wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ale o wyznaczenie innego petnomocnika w miejsce tego,

ktory zostat ustanowiony ,zarzgdzeniem Sadu Rejonowego w D. w sprawie osk.



B.N. dnia 17 wrzesnia 2004 r.” Nadmienita, ze zmuszona byta cofng¢ mu
petnomocnictwo, bowiem wraz z sedzig w razgcy sposob dziatat na jej szkode.
Skarzgca zwrdcita tez uwage, ze:

— nie zostato wydane postanowienie o cofnieciu jej pethomocnika z urzedu, a
zgodnie z przepisami prawa ustanowienie petnomocnika z urzedu uprawnia go do
dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomochnieniu sie
orzeczenia,

— stwierdzenia Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
T. zawarte w kierowanych do niej pismach, w tym z 1 sierpnia 2017 r., nie znajdujg
uzasadnienia w przepisach prawa, ,a ponadto Sgd wydaje zarzadzenia i
postanowienia a nie pisma od ktérych nie mozna sie odwotac”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, a jego tres¢ $Swiadczy o
nieznajomosci prawa przez skarzgcg, co nie dziwi o tyle, Zze nie jest ona podmiotem
fachowym. Zawiera tez niezgodne ze stanem faktycznym twierdzenia. | tak, wbrew
poglagdowi oskarzycielki subsydiarnej, w toku postepowania zostato wydane
postanowienie o cofnieciu jej petnomocnika z urzedu. Jak wczesniej nadmieniono,
nastgpito to w wyniku wydanego na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r.
postanowienia Sgdu Rejonowego w T.. Kwestia ta zostanie jeszcze poruszona w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Myli sie tez skarzgca, gdy utrzymuje, ze
zaskarzone postanowienie bazowato na ,btednych i niezgodnych ze stanem
faktycznym stwierdzeniach, ze moj wniosek dotyczyt ustanowienia petnomocnika z
urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej”. Wszak w pismie z dnia 27 lutego 2017
r. (k. 814) wyraznie wskazata, ze chodzi jej o wyznaczenie adwokata ,do
sporzadzenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt: Il Ka (...)" (k. 814), zas w pismie z dnia 10 lipca 2017 r. przypomniata, ze
oczekuje na rozpoznanie tego wniosku (k. 881). Nawigzata w ten sposob do art. 84
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 88 § 1 k.p.k., co byto celowe takze dlatego, ze nawet gdyby
nie cofnieto jej wyznaczenia petnomocnika z urzedu, petnomocnik nie byt
zobowigzany do podejmowania czynnosci procesowych, w tym do sporzgdzenia
kasacji, po prawomocnym zakonczeniu postepowania (art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art.
88 § 1 k.p.k.).



Nalezy podkreslic, ze zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem,
bowiem bezprzedmiotowe byto Zzgdanie oskarzycielki subsydiarnej przywrdcenia
terminu do wniesienia zazalenia w sytuacji, gdy ten $rodek odwotawczy jej nie
przystuguje. Skarzgca gofostownie, bowiem nie precyzujgc, z ktérymi przepisami
nie jest to zgodne, wywodzita, ze pismem z 1 sierpnia 2017 r. btednie pouczono jg
o braku mozliwosci wniesienia zazalenia na wydane w tym dniu przez
Przewodniczgcego Wydziatu zarzgadzenie. Pouczenie to nie byto wadliwe, skoro art.
528 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze srodek odwotawczy (zazalenie) nie przystuguje na
odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji.
Wbrew pogladowi skarzacej, nie ma zadnego znaczenia, w aspekcie stosowania
tego przepisu, ze wystgpita ona o wyznaczenie innego petnomocnika w sytuacji,
gdy dawniej korzystata z pomocy petnomocnika. Wszak i w takim wypadku chodzito
0 wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji. O ile
natomiast skarzgca uwaza, ze skoro w 2004 r. Sagd Rejonowy w D. wyznaczyt jej
petnomocnika z urzedu, to decyzja ta jest ciggle aktualna i na jej podstawie moze
ubiega¢ sie o wskazywanie kolejnych adwokatéw, ktorzy te funkcje bedg petnili, to
nalezy wyjasni¢, ze poglad ten jest btedny. Jezeli w protokole rozprawy z dnia
3 marca 2016 r. zapisano, ze Sad Rejonowy w T. ,zwolnit adw. D.G. z funkcji
petnomocnika z urzedu dla M.W.”, to w sytuacji, gdy obecna oskarzycielka
subsydiarna przyjeta te decyzje do wiadomosci, nie wystgpita o wyznaczenie jej
innego petnomocnika z urzedu i w dalszym postepowaniu wystepowata
samodzielnie, w tym osobiscie sporzgdzita apelacje, to wspomniana decyzja musi
by¢ traktowana jako aprobowane wtedy przez zainteresowang cofniecie
wyznaczenia petnomocnika z urzedu.

Ma racje skarzgca, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu uprawnia go do
dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (stanowi o tym art. 84 § 1 w zw. z art. 88 § 1 k.p.k.), jednak nie ma to
zadnego znaczenia dla oceny zaskarzonego postanowienia. Z kolei nie jest
zrozumiata wzmianka skarzgcej mowigca o cofnieciu przez nig petnomocnictwa
petnomocnikowi, skoro ten nie przez nig byt ustanowiony.

Wobec tego, ze skarzgca uwaza tez, ze btedng postaé przybraty decyzje

wydawane w interesujgcej jg kwestii, wypada wspomnie¢, ze sgd wydaje wyroki i



postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.), natomiast w kwestiach niewymagajgcych
postanowienia prezes sgdu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego albo upowazniony sedzia wydajg zarzadzenia (art. 93 § 2 k.p.k.).
W przedmiotowej sprawie nie miato miejsca ,wydanie pisma, od ktérego nie mozna
sie odwota¢”, ale zostato wydane postanowienie, na ktore oskarzycielka
subsydiarna wniosta zazalenie, a wczesniej, w dniu 1 sierpnia 2017 r., zarzadzenie.
Ponownie trzeba podkresli¢, ze niezaskarzalnos¢ tego zarzgdzenia wynika z tresci
art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



