Sygn. akt IV KZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie B. M.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.

kwestii dopuszczalnosci zazalen skazanej oraz jej obroncy

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 r. odmawiajgce przyjecia zazalenia obroncy
skazanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 marca
2016 r., sygn. akt Il AKo 225/15 o oddaleniu wniosku obroncy skazanej o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Bielsku- Biatej z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt VIl Ka 429/14,
wobec niedopuszczalnos$ci zazalenia z mocy ustawy,

na podstawie art. 547 § 1 in fine k.p.k., § 4 ust. 1i § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
2015, poz. 1805), oraz art. 624 § 1 k.p.k.

postanowit
1) pozostawi¢ zazalenia bez rozpoznania,
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T.
A., Kancelaria w S., kwote 442,80 z! (czterysta czterdziesci dwa zi
osiemdziesiat gr), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie

zazalenia,



3) zwolni¢ skazang od kosztéw sadowych postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Rozpoznanie przyjetych i przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zazalen
nie jest dopuszczalne. Przyjecie tych zazaleh przez upowaznionego sedziego
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach nastgpito bowiem z
naruszeniem art. 547 § 1 in fine k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze na postanowienie
o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania wydane przez sad apelacyjny nie
przystuguje zazalenie. Wobec tego unormowania nie ma sgdu odwotawczego, ktéry
uprawniony bytby do rozpoznania takiego zazalenia. Nie jest nim Sad Najwyzszy,
ktory w mysl art. 27 k.p.k. wprawdzie rozpoznaje rowniez srodki odwotawcze, ale w
wypadkach wskazanych w ustawie. Zatem skoro od okreslonego rozstrzygniecia
nie przystuguje z mocy ustawy srodek odwotawczy, to réwniez nie przystuguje taki
srodek od zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego na
niezaskarzalne rozstrzygniecie.

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze sad apelacyjny orzekajgc w kwestii
wznowienia  postepowania  karnego, nie rozstrzyga w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej dotyczy wniosek. Nie rozpoczyna wiec
postepowania co do istoty sprawy. Z tego m.in. powodu orzeczenie sadu
apelacyjnego o oddaleniu (albo pozostawieniu bez rozpoznania) wniosku o
wznowienie postepowania nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10 - OTK - A
2013, z. 5 poz. 57, ktory stwierdzit, ze art. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wobec powyzszego,
odestanie zawarte w art. 545 § 1 k.p.k., ze w postepowaniu o wznowienie stosuje
sie odpowiednio art. 429 k.p.k., nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z uregulowaniem
zawartym w art. 547 § 1 in princ. k.p.k. i § 1 art. 429 k.p.k. Ustawodawca nadat
tylko sgdowi okregowemu przymiot sgdu pierwszej instancji przez prawo strony do
zaskarzania jego orzeczenia o oddaleniu albo pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania. Dlatego na zarzadzenie tego sadu (art. 429 §
1 k.p.k.) przystuguje zazalenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego (art. 429



§ 2 k.p.k.). Rowniez jedynie z mocy prawa, to jest art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 i 3 k.p.k. na zarzadzenie prezesa sgdu apelacyjnego bedzie przystugiwato
zazalenie do Sadu Najwyzszego, ale tylko o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania. Nietrafne bylo zatem wyznaczanie obroncy do
sporzadzenia zazalenia i przyjecie obu zazalen.

Sad w niniejszym skfadzie przychyla sie zatem do stanowiska wyrazonego w
judykaturze i pismiennictwie, ze na zarzadzenie prezesa sgdu apelacyjnego
odmawiajgce przyjecia niedopuszczalnego srodka odwotawczego nie przystuguje
zazalenie (postanowienie SN z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00 — OSNKW 2000,
z. 5-6, poz. 52, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do artykutow 468 — 682, t. lll, s. 446, Warszawa 2012). Tym
samym, Sad nie podziela odmiennego pogladu wypowiedzianego takze w
orzecznictwie i piSmiennictwie (postanowienie SN z dnia 4 lutego 1998 r, Il KZ
199/97 — OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 16, S. Zabtocki: Przeglad orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego — Izba Karna, Palestra 1998 r., nr 34, s. 176 — 177, J. Grajewski,
S. Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 547 Kodeksu postepowania
karnego, Lex 2015).

Mija sie z celem unormowania okreSlonego w art. 547 § 1 in fine k.p.k.
przyjmowanie a nastepnie rozpoznawanie zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia zazalenia z powodu jego niedopuszczalnosci tylko po to, aby potwierdzi¢
te niedopuszczalnosc.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.



