IV KZ 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2025 r.

zazalenia oskarzonego

na zarzgdzenie wiceprezesa Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 412/24 (VI WSU 3/25),

odmawiajgce przyjecia osobistej skargi oskarzonego na wyrok kasatoryjny Sgdu
Okregowego w Gliwicach

z 5 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 412/24,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 5 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka
412/24, wydanym na skutek apelacji oskarzonego T. M. i jego obroncy, uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn.

akt Il K 490/23, przekazujgc sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

W terminie zawitym do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego
oskarzony wniost 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, co nastgpito zarzgdzeniem

z dnia 16 czerwca 2025 r.
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Wyznaczony obronca w osobie adw. T. D. , w opinii prawnej z dnia 27

czerwca 2025 r. nie stwierdzit podstaw do wniesienia skargi.

Odpis przedmiotowej opinii doreczony zostat oskarzonemu w dniu 21 lipca
2025 r., z pouczeniem o prawie wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny

sporzgdzonej przez obronce ustanowionego z wyboru w terminie 7 dni.

Ostatnim dniem terminu byt 28 lipca 2025 r. W tym dniu w placéwce
operatora pocztowego oskarzony nadat skarge, ktorej nie sporzadzit i nie podpisat
obronca w osobie adwokata lub radcy prawnego. W skardze tej podniost rowniez
argumenty majgce — jego zdaniem — przekonywaé o potrzebie zmiany obroncy z

urzedu.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. wiceprezes Sgdu Okregowego w Gliwicach — SSO
G. T. wydata dwa zarzgdzenia. Pierwszym z nich, opartym o przepis art. 84 § 3
k.p.k., nie uwzgledniono wniosku oskarzonego o zmiane obronicy z urzedu. Drugim
z zarzgdzen — zaskarzonym obecnie — odmowiono przyjecia osobistej skargi
oskarzonego T. M. na wskazany na wstepie wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego

w Gliwicach.

W osobistym zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy nie sformutowat odrebnie
zarzutow pod jego adresem, jednak z uzasadnienia zazalenia wynikato, ze w

ocenie oskarzonego:

1. sedzia T. jako Prezes Sgdu Okregowego juz raz odpowiadata na jego skarge w
kontekscie sprawy VI Ka 412/24 - sygn akt XI WW. 050. 42.2025., co miato
znaczenie w kontekscie tego, czy ww. sedzia powinna rozpoznawacC skarge w
kontekscie przedmiotowej sprawy, nie bedac juz wolnym od uprzedzen wzgledem

osoby oskarzonego;

2. adw. T. D. nie podpisatby skargi na wtasng skarge (pismo), dlatego oskarzony
wnioskowat o zmiane adwokata z urzedu do napisania skargi z uwagi na przymus

adwokacki;

3. oskarzony w dniu 27 czerwca 2025 r. nawet nie wiedziat o istnieniu takiej osoby

jak adw. T. D. , wiec nie mogt przedstawi¢ swoich oczekiwan i stanowiska;
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4. ze wzgledu na potgczenie przez Sad |l instancji materiatu dowodowego z akt
sprawy VI K 611/24 do sprawy VI Ka 412/24 pan mecenas nie zapoznat sie z
aktami sprawy VI 611/24 i nie poznat stanowiska oskarzonego i nie zostaty

dopetnione podstawy do napisania w sprawie czegokolwiek przez obronce z urzedu.

Powyzsze okolicznosci w ocenie oskarzonego odebraty mu catkowicie
mozliwos¢ obrony jego praw i interesow i dlatego wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego zarzadzenia i przychylenie sie do jego skargi i wniosku o zmiane
adwokata z urzedu do napisania skargi z 28 lipca 2025 r., naprawiajgc tym samym
ewidentny btgd Sgdu Okregowego w Gliwicach. Oskarzony jest przekonany, ze
gdyby obronca z urzedu zapoznat sie z catym materiatem dowodowym spraw VI
Ka 412/24 i VI K 611/24, wystuchat jego osoby, to ubratby skarge w stowa
prawnicze, aby oskarzony w koncu odzyskat prawo do rzetelnego, obiektywnego
sgdu w rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i

art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Ponadto Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z postepowaniem orzekajgcych
w sprawie sedzidw Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach i Sgdu Okregowego
w Gliwicach, to z urzedu, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci powinien przenies¢
sprawe do innego okregu sgdowego, aby oskarzony w koncu mogt dojs¢ do

obiektywnej prawdy oczyszczajgc swoje dobre imie.

W dalszej czesci zazalenia oskarzony odnidst sie do — niepodlegajgcych
jednak rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania incydentalnego —
okolicznosci $cisle zwigzanych z prowadzonymi wobec niego postepowaniami

karnymi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie niezasadne.

Wyznaczony w postepowaniu ,okotoskargowym” obrohca z urzedu nie jest
obowigzany do sporzadzenia i podpisania skargi na wyrok kasatoryjny. Natomiast

w wypadku, gdy nie stwierdzi podstaw do wniesienia skargi, powinien o tym
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poinformowac sad na pismie (art. 84 § 3 k.p.k.). Obronca z urzedu w swej decyzji w
zakresie podstaw do wniesienia skargi — podobnie jak innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia — zachowuje petng autonomie i jego stanowisko jest dla sadu
wigzgce. W Kodeksie postepowania karnego nie ma przepisu, ktéry upowazniatby
sad do ,przymuszenia” obroncy z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia skargi, jak i
przepisu, ktory nakazywatby w takiej sytuacji ustanowi¢ stronie innego obronce z
urzedu — o ile uzasadnienie opinii wczesniej wyznaczonego przekonuje, ze stojgce
przed nim zadanie zapoznania sie ze sprawg pod kagtem wniesienia skargi, obronca

wykonat rzetelnie.

Zakres powinnos$ci obroncy wyznaczonego z urzedu do zbadania podstaw
do wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny zaktada przede wszystkim analize
materiatdw postepowania pod tym katem, w szczegodlnosci pisemnego
uzasadnienia takiego wyroku. Bardzo wasko okreslone — z woli ustawodawcy —
podstawy skargi na wyrok kasatoryjny okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., majg
charakter $cisle prawny i, co do zasady, nie sg uzaleznione od zajecia przez strone
postepowania okreslonego stanowiska, czy — w odniesieniu do oskarzonego —
ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutdw badz poszczegdinych

komponentéw materiatu dowodowego.

Powyzsze powoduje, ze obronca — oceniajgc sprawe pod katem mozliwosci
wniesienia skargi, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k. — nie jest bezwzglednie
obowigzany do zaznajomienia sie z poglgdami oskarzonego w powyzszym zakresie.
Jezeli taki obronca dostrzega, ze w sprawie nie ziscity sie warunki procesowe do
wniesienia skargi (istniejg przeszkody w tym zakresie wynikajgce z samych tylko
przepisow prawa), to okreslone stanowisko oskarzonego w tym zakresie niczego

nie moze zmienic.

Dlatego sam tylko brak nawigzania kontaktu z oskarzonym przed
sporzgdzeniem opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi nie $wiadczy jeszcze o

nierzetelnosci obroncy z urzedu.

Gdyby oskarzony bardziej wnikliwie zapoznat sie zaréwno z uzasadnieniem

wyroku kasatoryjnego, jak i trescig opinii o braku podstaw do wniesienia skargi, to
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dostrzegtby, Zze wyrok Sadu Okregowego =zapadt w wyniku uwzglednienia
argumentow podnoszonych w apelacjach wywiedzionych na jego korzysc¢, a
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu na nowo Ww catosci (powtdrzenia
postepowania pierwszoinstancyjnego) wynika z faktu, ze w skitadzie Sadu
Rejonowego pierwotnie rozpoznajgcego sprawe zasiadat sedzia, ktory powinien
ulec wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Trudno wiec odmowic racji obroicy
z urzedu wskazujgcemu, ze w takiej sytuacji oskarzony nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego, albowiem orzeczenie to jest dla niego
korzystne (art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.) — bez wzgledu na to, jak

zaistniaty uktad procesowy interpretuje sam oskarzony.

Dlatego tres¢ opinii obroncy z urzedu o braku podstaw do wystgpienia w
niniejszej sprawie ze skargg na wyrok kasatoryjny jednoznacznie wskazuje, ze
obronca ten dochowat swoich powinnosci wynikajgcych z art. 84 § 3 k.pk., a
przeciwny poglad oskarzonego w tym zakresie — wynikajgcy, jak juz odnotowano, z
niezrozumienia znaczenia wyroku kasatoryjnego — nie uzasadniat koniecznosci
wyznaczenia nowego obroncy w miejsce dotychczasowego, po mysli art. 81 § 2
K.p.k.

Niepogodzenie sie oskarzonego z tym stanem rzeczy uprawniato go jedynie
do ustanowienia sobie obroncy z wyboru, ktory w jego imieniu sporzgdzitby i wniost
skarge w ustawowym terminie, realizujgc tym samym przymus adwokacko-

radcowski wynikajgcy z art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Poniewaz jednak to nie nastgpito, wiceprezes Sgdu Okregowego, realizujgc
jako upowazniony sedzia obowigzki prezesa tego Sadu, zasadnie zarzagdzita
odmowe przyjecia wtasnej skargi oskarzonego, niespetniajgcej omdéwionego wyzej
braku formalnego.

Wiceprezes mogta przy tym wykonywac obowigzki prezesa sgdu wynikajgce
z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. i nie ulegata wytgczeniu tylko z racji
wczesniejszego wykonywania przez nig obowigzkéw administracyjnych i udzielania
informacji oskarzonemu pismem wydanym w takim trybie. Sama tylko koincydencja

takich postepowan, ktore ,spina” osoba oskarzonego nie daje podstaw do
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wnioskowania o istnieniu watpliwosci, co do jej bezstronnosci w niniejsze] —

incydentalnej — sprawie, ktéra ma scisle formalny charakter.

Dlatego zaskarzone zarzgdzenie, jako odpowiadajgce prawu, nalezato

utrzymac¢ w mocy.

Tylko informacyijnie (art. 16 § 1 k.p.k.) oskarzonemu nalezato wskazac, ze
Sad Najwyzszy nie dysponuje w niniejszym postepowaniu zazaleniowym,
instrumentem prawnym pozwalajgcym na przekazanie sprawy oskarzonego poza
obszar witasciwosci Sgdu Okregowego w Gliwicach. Uprawnionym do wystgpienia
z takg inicjatywg jest bowiem wytgcznie sad wtasciwy, alternatywnie — prokurator
(art. 37 § 1 k.p.k.), a warunkiem uwzglednienia takiego wystgpienia — niemoznos¢

rozpoznania sprawy bez uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzek! jak w postanowieniu.

[3.J]

[a.4]



