IV KZ 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2024 r.

w sprawie K. W.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VIII Wydziatu Karnego
Odwotawczego

z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 16/24,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIII Ka 16/24,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie K. W. na zarzagdzenie
Przewodniczgcego VIII Wydziatu Karnego Odwotawczego odmawiajgce przyjecia
wniosku skazanego o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 20 sierpnia 2024 r. moca, ktérego po rozpatrzeniu
apelacji oskarzyciela publicznego, zmieniono na niekorzy$¢ skarzgcego skazujgcy
wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 17 listopada 2023 r. Zasadnosc¢
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, autor zazalenia upatrywat w niemoznosci

stawienia sie na ogtoszeniu wyroku, co implikowato ztozenie wniosku o
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sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia przed jego
upublicznieniem.

Zazalenie nie mogto odnies¢ oczekiwanego przez strone skutku.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie powodéw, dla ktérych zasadnym miatoby
by¢ uchylenie zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim ztozenie wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku przed jego ogtoszeniem
jest prawnie nieskuteczne, a to dlatego, Zze ta czynnosS¢ procesowa jest
oswiadczeniem woli w zwigzku z wydanym orzeczeniem, a zatem nieracjonalne
bytoby zaakceptowanie pogladu, ze mozliwe jest zaskarzenie decyzji, ktéra jeszcze
nie zapadta i ktérej tresc jest stronie nieznana.

Wobec powyzszego dokument ztozony przez skazanego 20 sierpnia 2024 r.
0 godzinie 11.16, w ktérym domagat sie sporzgdzenia i doreczenia mu pisemnych
motywdw orzeczenia ogtoszonego o 13.11, byt prawnie bezskuteczny i jako taki nie
istnieje w obrocie prawnym. W zwigzku z tym, aby reaktywowac procedure z art.
422 § 1 k.p.k. nalezatoby ustali¢, czy w sprawie K. W. aktualizuje sie przepis art.
126 § 1 k.p.k. statuujgcy mozliwos¢ przywrdcenia 7 dniowego terminu zawitego do
wykonania czynnosci procesowej. Warunkiem skorzystania ze wskazanej regulaciji
jest wykazanie, ze niedochowanie siedmiodniowego terminu do ziozenia
stosowanego wniosku nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Dokonujgc
ustalenia, ze dana przyczyna miata taki charakter, nalezy wykazac z jednej strony
faktyczng niemoznos¢ dopetnienia czynnosci w ustawowo okreslonym czasie, a z
drugiej brak zawinienia osoby majgcej te czynnos¢ wykonac.

Badajagc przedmiotowg sprawe, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takich
okolicznosci, ktére mozna bytoby okresli¢ jako przeszkody blokujgce mozliwosé
dopetnienia czynnosci procesowej w ustawowym czasie. Do takich z pewnoscig nie
nalezaty te wymienione w zazaleniu K. W. Pomimo ze skarzgcy wskazat konkretng
przyczyne, ktéra w jego ocenie, staneta na przeszkodzie mozliwosci wniesienia
wniosku w ustawowym terminie z art. 422 § 1 k.p.k., to merytoryczng istote
przedmiotowego zgdania przywrocenia terminu stanowito obcigzenie Sadu
Okregowego w Biatymstoku odpowiedzialnoscig za to, ze skazany nie uczestniczyt
w ogtoszeniu wyroku o godzinie 13.00, poniewaz zgodnie z zawiadomieniem stawit

sie w Sgdzie Okregowym w Biatymstoku o godzinie 9.00 a okoto godziny 11.00
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musiat wraca¢ do gospodarstwa. Przedstawiona przez skazanego argumentacja
nie dowodzi, ze nie mogt on dopetni¢c przedmiotowej czynnosci w ustawowym
terminie: wiedzgc, ze wyrok zostanie ogtoszony o godzinie 13.00 nic nie stato na
przeszkodzie, aby zdoby¢ informacje o jego tresci i warunkach ztozenia wniosku z
art. 422 § 1 k.p.k. Uzyskanie wiedzy o tym nie nastreczato zadnych trudnosci, a
wiec przeszkoda wskazana przez skarzgcego nie miata charakteru wymaganego
przez art. 126 § 1 k.p.k. tzn. ,,niezaleznej od strony”.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[J.9.]
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