Sygn. akt IV KZ 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie wniosku P. N. w przedmiocie wznowienia postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 wrzesnia
2016 r., sygn. Il AKa 118/16,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV KO 65/22 odmawiajgce przyjecia
whniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. IV KO
65/22 odmowit przyjecia wniosku P. N. o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci. Argumentujgc za takim rozstrzygnieciem Sad Najwyzszy
wskazat, ze wnioskodawca, mimo wskazania we wniosku na koniecznos¢
wznowienia postepowania na korzysc strony, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie i powotania

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, nie zawart



w nim zadnej argumentacji, ktdora pozwolitaby na ustalenie istnienia w sprawie
okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania ujetych w art. 540 § 1 do §
3 k.p.k., odnoszgc sie jedynie instrumentalnie do wskazanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, bez wskazania jego znaczenia dla badanej sprawy.
Sad Najwyzszy wskazat réwniez w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia,
nawigzujgc do podnoszonej we wniosku nietrafnej oceny dowoddéw dokonanej
przez sady obu instancji, braku wezwania swiadka mimo jego niestawiennictwa,
stosowania tortur wobec jednego ze Swiadkow, bez wskazania Zzadnych
potwierdzajgcych te teze okolicznosci, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych dowodow i poprawnosci przyjetych
ustalen faktycznych, nie bada sie zasadnosci orzeczen procedujgcych w sprawie
sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sad Najwyzszy wskazat
rowniez, ze podstawg wznowienia nie moze byC¢ niezadowolenie skazanego z
rozstrzygniecia sgadu odwotawczego, gdyz postepowanie wznowieniowe jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a nie trzecig instancjg odwotawczg. W
koncu rozwazan Sad Najwyzszy podnidst rowniez, ze skazany nie sprecyzowat
podstaw do wznowienia postepowania, a ograniczyt sie do ogolnych stwierdzen o
niedbalstwie i oszustwie, ktére miaty miejsce w toku postepowania karnego.

Na to postanowienie zazalenie wniost skazany.

W zazaleniu, w ktérym nie sformutowat konkretnych zarzutéw pod adresem
sadu pierwszej instancji, wskazat na koniecznos¢ dokonania przez sgd odwotawczy
ponownej analizy, wskazanych we wniosku porazajgcych naruszeh w
szczegolnosci prawa procesowego i wnidést o przejecie sprawy przez Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Analiza tresci zazalenia uprawnia do stwierdzenia, ze w rzeczywistoSci
skazany domaga sie ponownej oceny okolicznosci przedstawionych we wniosku o
wznowienie, w tym zwtaszcza btedéw natury proceduralnej popetnionych, jego
zdaniem, w postepowaniu jurysdykcyjnym. Taka ocena okolicznosci
uzasadniajgcych, zdaniem wnioskodawcy, wznowienie postepowania zostata juz

dokonana przez Sad Najwyzszy, w rzetelnym pierszwo - instancyjnych



rozwazaniach, ktére zasadnie doprowadzity do uznania oczywistej bezzasadnosci
wniosku o wznowienie postepowania. W kontekscie twierdzen podniesionych w
zazaleniu dotyczgcych sygnalizowanego stosowania niedozwolonych metod
przestuchania jednego ze sSwiadkow, wskaza¢ nalezato, ze co prawda jedng z
przestanek wznowienia postepowania jest to, iz w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, co mogto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku — art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., jednak zgodnie z dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k. czyn ten, aby mogt
skutecznie sta¢ sie powodem wznowienia postepowania musi by¢ ,ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2022 r., Il KO 115/21). Bezsprzecznie zas taki wyrok dotad nie
zapadt. Podniesiona ponownie w zazaleniu kwestia zdolnosci psychofizycznych do
sktadania zaznan przez swiadka J. Z. byla przedmiotem pogtebionych rozwazan
Sadu pierwszej instancji z wykorzystaniem specjalistycznych opinii lekarskich. Sgd
ten, wbrew stwierdzeniu skazanego, poddat nadto wtasciwej ocenie relacje swiadka
A. W.. Odnoszgc sie do zazalenia wskaza¢ rowniez nalezato, ze poza
sygnalizowaniem wystepowania w sprawie przestanki wznowienia postepowania z
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat dowodow i faktow, ktore nie bytyby
przedmiotem procedowania Sgdéw obu instancji. Nalezato takze zaakceptowac
stwierdzenie Sgdu Najwyzszego o instrumentalnym potraktowaniu w tej sprawie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawy wznowienia, w sytuacji gdy w
sprawie skazanego nie zostata wymierzona kara tgczna. W kohcu odnoszac sie do
wniosku skazanego z dnia 27 grudnia 2022 r. o ustanowienie obroncy z urzedu do
reprezentowania go w posiedzeniu, na ktorym rozstrzygana bedzie kwestia
wniesionego zazalenia, podnies¢ nalezato, ze z przepiséw procedury karnej (art. 79
§ 3 k.p.k.) wynika, ze udziat obroncy (w wypadkach okre$lonych w art. 79 § 1 2
k.p.k.) jest obowigzkowy w tych posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udziat
oskarzonego. Wskazane posiedzenie nie jest tym, o ktorym mowa w art. 79 § 3
k.p.k.

Uwzgledniajagc wskazane okolicznosci nalezalo postanowi¢ jak w

postanowieniu.






