Sygn. akt IV KZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia wniesionego przez D. S. na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), w przedmiocie odmowy przyjecia

whniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 4 lutego 2019 r. D. S. ztozyta wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IV Kz (...), ktérym utrzymano w mocy w postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Kp (...) 0o pozostawieniu
bez rozpoznania zazalenia na czynnos$¢ zatrzymania.

Zarzgdzeniem sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 maja 2019 r., Il
Ako (...), na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530
§ 2 k.p.k. odmoéwiono przyjecia wymienionego wyzej wniosku, uznajgc, ze jest
niedopuszczalny.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyta D. S. — tak bowiem nalezato bowiem
potraktowac jej pismo, w ktérym domagajgc sie wyznaczenia petnomocnika z
urzedu do wniesienia zazalenia, wskazata, Zze jej wniosek o wznowienie
postepowania jest zasadny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne. Stusznie odmdwiono przyjecia wniosku D. S. ,
gdyz byt on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 540 k.p.k. mozliwos¢ wznowienia postepowania
dotyczy wylgcznie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, rozstrzygajgcym o przedmiocie procesu - odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa albo
o dopuszczalnosci orzekania w tej kwestii [por. D. Swiecki (w:) D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, art. 540,
LEX/el. 2018; J. Grajewski (w:) L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany
do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, art. 540, LEX/el. 2015;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2010 r. V KO 47/10, OSNKW
2010, z. 8, poz. 73; z dnia 7 lipca 2016 r., V KO 49/16 LEX nr 2067797].
To, ze kwestia dopuszczalnosci wniesienia przez Dorote Szczygiet zazalenia
zostata rozstrzygnieta przez sad nie daje podstawy do wzruszenia wydanego w tym
przedmiocie orzeczenia w trybie wznowienia postepowania. Wskazane w art. 540
§ 1 k.p.k. prawomocne orzeczenie to orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe
i rozstrzygajgce o jego przedmiocie. Nie ma zatem takiego charakteru orzeczenie
sgdu dotyczgce kwestii incydentalnej zwigzanej z tokiem postepowania.
Stad tez postepowanie, w ktérym Sgad Rejonowy w K. orzekat o dopuszczalnosci
zazalenia na czynno$¢ podjeta w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w K. w sprawie PR 3 DS. (...) nie jest
postepowaniem moggcym podlegac procedurze wznowieniowej.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do wyznaczenia skarzgcej
petnomocnika z urzedu. Pozbawionym racji bytoby obligowanie go do udzielania
pomocy prawnej w sprawie czynnosci procesowej, ktora jest niedopuszczalna
Z mocy ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



