Sygn. akt IV KZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie S. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2017 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w G.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],

odmawiajgce przyjecia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé

do ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w G.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt

VI Ka...], utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IX K [...], skazujgcy S. P. za 3 przestepstwa, w tym z art. 286
§1lkk. w zw. z art. 12 k.k. W ustawowym terminie skazany ztozyt wniosek
0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w G. z dnia 4 maja 2017 r. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku,

pod rygorem odmowy jego przyjecia, poprzez wskazanie, czy wniosek dotyczy



catosci wyroku czy tez niektorych czynéw, badz jedynie rozstrzygniecia o karze
i innych konsekwencjach prawnych czynu. Powotano w tym wzgledzie przepisy
art. 457 § 2w zw. z art. 422 § 2 k.p.k.

W zakreslonym terminie skazany nie uzupetnit wniosku, a wystana do niego
korespondencja zostata zwrocona Sagdowi jako nie podjeta w terminie przez
adresata, mimo dwukrotnego awizowania.

Zarzgdzeniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Przewodniczacy VI Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. na podstawie art. 457 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 422 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 120 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku,
motywujgc te decyzje nieuzupetnieniem przez skazanego wniosku w zakreslonym
terminie.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany S. P., wnoszac o jego uchylenie
i przywrécenie terminu do uzupetnienia wspomnianego braku formalnego wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Zarazem sprecyzowat,
ze wniosek dotyczy catosci wyroku. W uzasadnieniu podat, ze wtasciwy urzad
pocztowy o oczekujgcych na odebranie przesytkach zawiadamia go poprzez sms,
co jednak nie nastgpito w przypadku zarzadzenia z dnia 4 maja 2017 r.
Po zapoznaniu sie z zarzgdzeniem z dnia 1 czerwca 2017 r. udat sie do urzedu
pocztowego, gdzie uzyskat informacje, ze nie zostat zawiadomiony o przesyice
z 4 maja 2017 r., bowiem ,nastgpito jakies zawieszenie systemu powiadamiania
o przesytkach poleconych”. Nadto poinformowano go, ze tylko na zgdanie sgdu
poczta udzieli urzedowego wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Autor zazalenia wskazat,
ze w takim wypadku niedotrzymanie terminu uzupetnienia wniosku nie byto
wynikiem jego zaniedbania, przedstawit tez datowane 22 czerwca 2017 r. pismo,
ktore skierowat do wiasciwego urzedu pocztowego z Zgdaniem wyjasnienia
przyczyny niepowiadomienia go sms-em o nadejsciu korespondencji z sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Wglad w strone internetowg Poczty Polskiej
(w.w.w.poczta-polska.pl) pozwala ustali¢, Zze instytucja ta Swiadczy m.in. E-ustugi,
aw ich ramach ustuge o nazwie eINFO: awizo. Osoba z niej korzystajgca
otrzymuje e-mail lub sms z informacjg o numerze awizowanej przesytki i terminie jej

odbioru. Jak wynika z zazalenia, ze wspomnianej ustugi ma korzysta¢ S. P..



Na etapie rozpoznania zazalenia trudno, bez dokonania stosownego sprawdzenia,
odrzuci¢ jego wersje, ze z powodu usterki technicznej nie otrzymat od poczty sms-a
0 nadejsciu adresowanej do niego, pochodzgcej od sadu korespondencii,
co spowodowato jej niepodjecie i nieusuniecie w terminie braku ztozonego wniosku.
Wobec tego, ze adnotacje na kopercie wskazujg na jej dwukrotne awizowanie
najwyrazniej w sposob zwykly, wypada wyjasni¢, czy S. P. ziozyt na poczcie
zgdanie otrzymywania zawiadomien o nadchodzgcych do niego przesytkach
w wers;ji elektronicznej, a jezeli tak, czy rzeczywiscie w maju 2017 r. zaistniaty tego
rodzaju usterki techniczne, ktore spowodowaty, ze nie otrzymat wiadomosci
w postaci sms, iZ ma do odebrania okreslong przesytke polecong. Dopiero po
uzyskaniu informacji w tym zakresie Przewodniczgcy Wydziatu podejmie decyzje
co do zlozonego przez skazanego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



