Sygn. akt IV KZ 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,

w sprawie R. K.

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w C. z
dnia 11 kwietnia 2013 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 26 marca 2013 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmaowiono przyjecia wniosku skazanego z dnia
4 kwietnia 2013r. o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia i doreczenie odpisu
wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 26 marca 2013r. Powodem wydania tego
zarzgdzenia byto niezachowanie przez skazanego zawitego terminu 7 dni,
okre$lonego w art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., przy czym dodac
nalezy, ze identyczny termin przewiduje rowniez art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.

Po doreczeniu zarzgdzenia R. K. w dniu 22 kwietnia 2013r. ztozyt pismo
procesowe adresowane do Sgdu Najwyzszego, nazwane ,zazaleniem”, w ktorym
jednak nie odniést sie do samego zarzadzenia, a opisat przyczyny, dla ktérych —
jego zdaniem — utrzymany wyrok Sadu Rejonowego w M. byt niestuszny i
krzywdzacy. Po wezwaniu skazanego do sprecyzowania czy pismo to nalezy uznac¢

za zazalenie na zarzgdzenie z dnia 11 kwietnia 2013r., R. K. stwierdzit, ze pismo z



dnia 22 kwietnia, stanowi ,odwotanie” od wyroku Sgdu Okregowego i ,podtrzymat”
jego zasadnos¢. Wobec takiej tresci oswiadczenia, Przewodniczacy uznat, ze
pismo skazanego z dnia 22 kwietnia 2013r. stanowi zazalenie na zarzgdzenie z
dnia 11 kwietnia 2013r. o odmowie doreczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem i zazalenie przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Tresc¢ pism sporzadzanych przez R. K. wskazuje, ze nie do konca rozumie
on sens i konsekwencje zaskarzonego zarzgdzenia. Skazany nie podjat bowiem w
ogole polemiki z przyczyng, dla ktérej zarzgdzeniem tym odmaodwiono przyjecia jego
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 26 marca 2013r. Niemniej, w ramach kontroli instancyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz
zaskarzone zarzgdzenie znajduje petne podstawy faktyczne i prawne — i to réwniez
w kontekscie traktowania wniosku skazanego o doreczenie uzasadnienia wyroku,
jako zapowiadajgcego kasacje, co wynika z jego wskazania, ze uzasadnienie jest
mu potrzebne ,do napisania odwotania” (k.226).

Wyrok Sadu Okregowego =zapadt w dniu 26 marca 2013r.,, po
przeprowadzeniu w tym dniu rozprawy apelacyjnej, w ktérej skazany i jego obronca
brali udziat (k.217), cho¢ skazany nie stawit sie na ogtoszenie wyroku (k.218),
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji, a apelacje uznano za
oczywiscie bezzasadne. W takiej sytuacji wniosek o pisemne sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego moze by¢ skutecznie ztozony w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku (art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.),
przy czym ten sam termin odnosi sie do zainicjowania postepowania kasacyjnego —
art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. Wskazany termin zawity uptywat wraz z korncem dnia 2
kwietnia 2013r. (wtorek). R. K. wniosek ,0 przystanie uzasadnienia” ztozyt w dniu 4
kwietnia 2013r., date te umieszczajgc na wniosku (k.226) i wynika tez ona ze
stempla pocztowego (k.227).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze w oczywisty sposéb skazany
przekroczyt termin zawity, czego konsekwencjg byto witasnie wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia. Brak jakiejkolwiek argumentacji skazanego
podwazajgcej powyzszy stan sprawy, prowadzit do wniosku o bezzasadnosSci

zazalenia, a w konsekwencji do utrzymania w mocy zaskarzonego zarzgdzenia.






