IV KZ 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie skazanego N.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025 r.
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2025 r. o
odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lipca 2024 r.
(sygn. akt Il AKa 508/23),

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W sprawie lustracyjnej N.S. Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczeniem z
dnia 23 lipca 2024 roku (sygn. akt Il AKa 508/23), utrzymat w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2023 roku (sygn. akt IV K 24/20).

Zarzagdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 sierpnia 2024 roku (sygn. akt Il AKa 508/23) odmdwiono
przyjecia wniosku lustrowanego N.S. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lipca 2024
roku, sygn. akt Il AKa 508/23, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sagdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2023 roku (sygn. akt IV K 24/20), jako

whniesionego po uptywie siedmiodniowego terminu zawitego. W dniu 30 wrzesnia
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2024 roku lustrowany ztozyt wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z

uzasadnieniem, zawierajgc w jego tresci postulat o przywrdécenie terminu do

ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia Sadu

Apelacyjnego w Katowicach.

Powyzszy wniosek lustrowanego N.S. z dnia 30 wrze$nia 2024 roku stanowit
przedmiot rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w postanowieniu z
dnia 12 sierpnia 2025 roku, ktoérym odmdwiono lustrowanemu przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronca lustrowanego, zaskarzajgc je w
catosci. Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

1. Obraze przepisu prawa procesowego (art. 126 § 1 k.p.k.) poprzez odmowe
przywrécenia terminu, w sytuacji gdy naruszenie terminu nastgpito z
przyczyn niezaleznych od lustrowanego, tj. z uwagi na brak pouczenia o
trybie i sposobie zaskarzenia orzeczenia oraz pouczenie, iz uzasadnienie
zostanie sporzgdzone z urzedu w terminie 30 dni.

2. Obraze przepisu prawa procesowego (art. 16 § 1 k.p.k.) poprzez jego
niezastosowanie i niedostrzezenie, iz brak witasciwego pouczenia
lustrowanego o terminie i trybie zaskarzenia orzeczenia nie moze
wywotywacé dla niego negatywnych skutkow procesowych.

3. Obraze przepisu prawa procesowego (art. 442 § 3 Kk.p.k.) poprzez
nieuwzglednienie wigzgcych wytycznych Sgadu Najwyzszego zawartych w
postanowieniu z dnia 3 lipca 2025 roku (sygn. akt IV KZ 13/25), w
szczegolnosci potrzeby zastosowania w sprawie art. 16 § 11 2 k.p.k.

4. Bftgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ postanowienia,
polegajgcy na mylnym przyjeciu, iz pouczenie o tresci szeregu artykutdw
k.p.k. mogto zastgpi¢ pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia
orzeczenia sgdu odwotawczego (w tym art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej i
art. 524 § 1 k.p.k.).

5. Btad w ustaleniach faktycznych polegajagcy na btednym przyjeciu, iz
uchybienie terminu o zaledwie jeden dzien nakazuje podda¢ w watpliwos¢

rzetelno$¢ twierdzen lustrowanego, w sytuacji gdy wniosek zmierzat do
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wskazania adresu na jaki nalezy doreczyé sporzadzane 2z urzedu
orzeczenie.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
lustrowanemu terminu do zlozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nalezato uzna¢ za bezsporne, ze lustrowany,
N.S., nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2024 roku, o terminie
ktorej zostat prawidlowo zawiadomiony. W dacie tej rozprawy nie byt juz
reprezentowany przez obronce, a jedyng obecng strong byt prokurator IPN. Wbrew
argumentacji lustrowanego, stwierdzono, ze otrzymat on stosowne i wyczerpujgce
pouczenia wraz z kierowanymi do niego zawiadomieniami o kolejnych terminach
rozprawy apelacyjnej. W zawiadomieniu z dnia 21 grudnia 2023 roku, doreczonym
N. S. w dniu 8 stycznia 2024 roku, zawarto pouczenia obejmujgce m.in. tres¢ art.
422 § 1-4 k.p.k. Oznacza to, ze lustrowany zostat prawidtowo pouczony o
wszystkich swoich prawach i obowigzkach, a przede wszystkim o wynoszgcym 7
dni terminie zawitym do ztozenia na piSmie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia, biegngcym od daty jego ogtoszenia, a z ktérego to
obowigzku nie zwalniata go okoliczno$¢ sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia z
urzedu. Finalnie Sad Apelacyjny przyjat, ze lustrowany nie wykazat, aby w okresie
biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego, wystgpity niezalezne od niego
przeszkody, ktére uniemozliwity mu ziozenie stosownego wniosku w terminie.
Okoliczno$¢ ta nabiera istotnego znaczenia w kontekscie cigzgcego na stronie
wnoszgcej o przywrdcenie terminu zawitego obowigzku uprawdopodobnienia, ze
uchybienie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Dodatkowo, lustrowany
uchybit terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia o zaledwie jeden
dzien. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze to nakazuje podda¢ w zasadniczg watpliwosc
rzetelnosc¢ jego twierdzen o catkowitym braku jakichkolwiek pouczen ze strony sgdu
i wylacznym oczekiwaniu na sporzadzenie uzasadnienia z urzedu w terminie 30

dni. W konsekwencji, wobec udowodnionego prawidtowego pouczenia strony o



IV KZ 32/25 4

wymogach i terminach wynikajgcych z art. 422 § 1 k.p.k. oraz braku wykazania
przyczyn niezaleznych, wniosek o przywrocenie terminu nalezato oddalic.

Obronca lustrowanego w zazaleniu na postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrécenie terminu twierdzit, ze do uchybienia terminowi zawitemu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia doszto z przyczyn
od lustrowanego niezaleznych, a mianowicie z powodu razgco niewystarczajgcego i
mylgcego pouczenia procesowego udzielonego przez Sad Apelacyjny. Skarzgcy
podkreslat, ze wbrew twierdzeniom Sadu, nigdy nie zostat skutecznie pouczony o
sposobie zaskarzenia orzeczenia Sgdu Odwotawczego, w tym w szczegdlnosci o
trybie wniesienia kasacji. Dowodzit, ze pouczenie zawarte w zawiadomieniu o
rozprawie, cho¢ wymieniato liste przepiséw (w tym art. 422 § 1-4 k.p.k.), byto
niewystarczajgce, gdyz nie zawierato informacjio kluczowych w sprawach
lustracyjnych przepisach, tj. art. 523 k.p.k., 524 § 1 k.p.k. oraz art. 21b ust. 6
ustawy lustracyjnej w kontekscie Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2007 r., ktory przyznat osobie lustrowanej prawo do kasacji. Brak tej wiedzy
uniemozliwit Lustrowanemu swiadome podjecie krokéw w celu dalszego
zaskarzenia. W zwigzku z tym, skarzgcy uznat za razgco dowolne twierdzenie
Sadu a quo, iz miat samodzielnie wyinterpretowac¢ koniecznos¢ ztozenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., ktérego trescig zostat
jedynie powierzchownie objety. Wskazat, Ze o braku zamiaru doreczenia mu
uzasadnienia dowiedziat sie dopiero we wrzesniu 2025 r., co prowadzito do

konkluzji, ze nie ponosi zadnej winy w niezachowaniu terminu.

Uzna¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego jest zasadna i jako taka zastuguje na aprobate. Z kolei
skarzgcy nie wykazat w zaden sposob niezawinionego niedotrzymania terminu
zawitego. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze w art. 126 k.p.k. chodzi
0 przyczyne, ktorej strona nie mogta usung¢ i przez to stato sie niemozliwie
dokonanie czynnoéci w terminie. Przedmiotem oceny winno byé to, czy strona
dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnosci w terminie (tak m.in. SN w
postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V KZ 66/13). Podobnie Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze nie sg niezalezng od strony przyczyng

usprawiedliwiajgcg brak ztozenia stosownego wniosku w terminie takie okolicznosci
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jak niski stan swiadomosci prawnej lub nieznajomosc¢ prawa (post. SN z 19 grudnia
2006 r., Il KZ 27/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2495; post. SN z 9 marca 2007 r., V
KZ 9/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 596), czy tez uposledzenie umystowe strony
(post. SN z 25 lutego 2009 r., | KZP 36/08, Biul. PK 2009, Nr 3, s. 7-8). Jak sam
przyznaje skarzgcy jego mandant otrzymat pouczenie o jego prawach i
obowigzkach, lecz przepisy tam zawarte nie byly przytoczone in extenso. W
obecnych czasach nie nastrecza wiekszych trudnosci uzyskanie tresci przepisow
kodeksu postepowania karnego. Oprdcz oczywistego narzedzia jakim jest Internet,
w razie watpliwosci co do tresci pouczenia mozna stosowne informacje uzyska¢ w

Sadzie. Stanowi to minimum dbatosci o wiasne interesy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[WB]



