IV KZ 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie skazanego M.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 13 listopada 2024 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024
r., IV KO 79/24 odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 115/23, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt Il K 170/21 - z

powodu jego oczywistej bezzasadnosci

postanowit

utrzymac¢ zaskarzone postanowienie w mocy.

Jacek Btaszczyk Tomasz Artymiuk Matgorzata Gierszon

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto zazalenie M.G.
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2024 r., IV KO 79/24, w
ktorym Sad Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia jego
wniosku 0 wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie, jako
oczywiscie bezzasadnego. Uzasadniajgc te decyzje Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
skazany nie wskazat na zaistnienie zadnej z przestanek zawartych w art. 540, art.
540a lub art. 540b k.p.k. Jego wniosek sprowadza sie do kwestionowania,

dokonanej przez orzekajgcy w przywotanej sprawie Sad, oceny dowoddéw oraz
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poczynionych ustalen faktycznych. Autor wniosku zasygnalizowat takze wystgpienie
na etapie odwotawczym uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcego na tym,
ze w sktadzie orzekajgcym brata udziat sedzia X.Y. powotana do petnienia urzedu
sedziego Sadu Okregowego w O. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
w przypadku tej Sedzi, podany fakt nie miat wpltywu na podwazenie jej

niezaleznosci.

W ziozonym zazaleniu skazany powtorzyt swoje watpliwosci do do
bezstronnosci wymienionej Sedzi. Nastepnie odniést sie do — w jego ocenie —
btednej interpretacji przez Sad Il instancji jego wypowiedzi i braku wymaganej
wiedzy kulturowej do jej zrozumienia. Nastepnie zakwestionowat stanowisko Sadu
dotyczace mozliwosci wykorzystania wariografu w badanej sprawie, charakteru
popetnionego czynu, podnidst naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez brak uzupetnienia
opinii biegtych, brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Na zakonczenie
powtdrzyt, ze sposdb rozpoznania jego sprawy naruszyt zasady rzetelnego procesu
karnego. W kolejnych dwoéch pismach (pierwsze nazwane ,uzupetnienie do
zazalenia II”, ktore wptyneto do Sagdu Najwyzszego w dniu 22 pazdziernika 2024 r.
oraz drugie nazwane ,skargg”, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 30
pazdziernika 2024 r.) skazany postulowat — bez wskazania konkretnych ku temu
przestanek — ,sprawdzenie procesu nominacji do SA w Bialymstoku” sedziéw
orzekajgcych w jego sprawie oraz wskazywat na braki toczgcego sie przeciwko

niemu w Sgdzie Okregowym w O. postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skarzacy po raz kolejny sformutowat i wskazat
okolicznosci majgce — wedtug jego subiektywnej oceny -uzasadniaé wznowienie
postepowania. Zadna z tych podanych okoliczno$ci nie odpowiada podstawom
wznowienia postepowania w stopniu zastugujacym na weryfikacje oceny ztozonego
przez niego wniosku o wznowienie jako oczywiscie bezzasadnego. Autor zazalenia
i kolejnych pism nie dostrzega, ani tez uwzglednia w swoich rozwazaniach
oczywistego faktu, to jest tego, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych i konczgcych dane
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postepowanie orzeczen, ktére z racji swojej prawomocnosci korzystajg z
domniemania zasadnosci. Stgd wtasnie podstawy tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia sg scisle, w przywotanych przez Sad Najwyzszy regulacjach,
okreslone i przez to nie podlegajg dowolnej interpretacji, ktérg on prezentuje. Nie
stuzy on ponownej ocenie zebranych w sprawie dowoddw, czy ich poszukiwaniu,
ani tez sprawdzaniu tego czy wszystkie podjete w toku postepowania karnego,
ktérych dotyczg, czynnosci procesowe byty merytorycznie, a nawet tylko formalnie

poprawne.

Nie zauwaza tez skarzacy, iz w zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy
wskazat na powody oddalenia wniosku o wznowienie, do ktorych w istocie on sie

nie odnidst w sposob, ktéry dowodzitby nietrafnosci owego orzeczenia.

W zazaleniu wniesionym przez skazanego brak jest bowiem wskazania

okolicznosci, ktére mogtyby podwazyc trafnos¢ tej decyzji procesowe.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
Jacek Btaszczyk Tomasz Artymiuk Matgorzata Gierszon

WB.
[a.]



