IV KZ 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie L. P.

skazanej wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

whniosku skazanej o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz zazalenia skazanej na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn.
akt Il AKa 146/23, o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 146/23,

na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., art. 81 k.p.k. i art. 437§ 1 k.p.k.

postanowit
1. odmoéwi¢ skazanej L. P. wyznaczenia obroncy z urzedu w
zawistej przed Sadem Najwyzszym sprawie z zazalenia skazanej
na postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia
whniosku o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2023
r., sygn. akt Il AKa 146/23,

2. utrzyma¢é zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 146/23, Sad

Apelacyjny w Katowicach odmoéwit skazanej przywrécenia terminu do ztozenia
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wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 146/23.
Orzeczenie to zaskarzone zostalo zazaleniem skazanej, w ktérym zarzucita, ze
uchybita terminowi, poniewaz miata utrudniony kontakt z adwokatem, co wigzato sie
z ograniczeniem mozliwosci wykonywania rozmow telefonicznych, a gdy
dodzwonita sie do Sadu, nie udzielono jej informacji na temat zapadtego orzeczenia.
Wskazata nadto, ze nie byta zadowolona z kontaktow z obroncg ustanowionym z

wyboru, a nie zgadza sie zapadtym wyrokiem.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 r. skazana wniosta 0 wyznaczenie jej
obroncy z urzedu w postepowaniu zazaleniowym i wskazata, ze odbywa kare
pozbawienia wolnosci i nie posiada zadnego majgtku, zatem nie stac jej na obronce
z wyboru, przy czym na poparcie swych twierdzen nie dotgczyta Zzadnych

dokumentow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnieS¢ sie nalezy do wniosku skazanej o
wyznaczenie jej obroncy z urzedu. Wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze
zgdac, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w nalezyty sposob wykaze, ze
niej jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Twierdzenia skazanej, iz pozostaje w ubdstwie i nie
sta¢ jej na ustanowienia obroncy z wyboru jawig sie jako catkowicie gotostowne,
bowiem nie podjeta ona nawet proby wykazania ich prawdziwosci, chocéby
pochodzgcym z zaktadu karnego zaswiadczeniem o ewentualnych zasobach
finansowych. Ponadto twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z faktem, ze w toku
postepowania odwotawczego skazana byta reprezentowana przed Sagdem
Apelacyjnym przez obronce ustanowionego z wyboru. W Swietle tych okolicznosci
przyjaC nalezy, ze skazana nie wykazata nalezycie, ze nie jest w stanie poniesc
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru, zatem brak byto podstaw do wyznaczenia

jej obroncy z urzedu na potrzeby postepowania zazaleniowego.
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Zazalenie skazanej kwestionujgce opisane wczesniej postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach jest oczywiscie bezzasadne. Ewentualne przywrocenie
terminu zawitego wymaga wykazania, ze do jego niedotrzymania doszto z przyczyn
od strony niezaleznych. Sad Apelacyjny w obszernych i bardzo starannych
wywodach wykazat dlaczego nie mozna przyjg¢, ze wymagany przez art. 126 k.p.k.
warunek zostat spetniony. Nie dostrzegajgc potrzeby powtarzania tej trafnej

argumentacji nalezy wskazac, ze:
- skazana byta pouczona o przystugujgcych jej uprawnieniach procesowych,

- wiedziata o terminie rozprawy apelacyjnej, wiedziata tez, ze nie zostanie

doprowadzona na rozprawe,
- Z pouczenia wynikato, ze wyrok nie zostanie doreczony jej z urzedu,
- na rozprawie byta reprezentowana przez obronce ustanowionego z wyboru.

W Swietle tych faktdw nie zaistniata Zzadna, niezalezna od skazanej
przeszkoda, by w terminie zawitym siedmiu dni od wydania wyroku na rozprawie
odwotawczej, ztozyta wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia zapadtego
orzeczenia. W szczegdlnosci za przeszkody takie nie mozna uznaé rzekomych
probleméw z korzystaniem z ustug telefgonicznych na terenie zaktadu karnego,
brak informaciji z Sgdu, czy tez brak zadowolenia ze swiadczonej przez adwokata z
wyboru pomocy prawnej. Zadna z tych okolicznosci nie uniemozliwiata przeciez
skazanej sporzgadzenia stosownego wniosku na piSmie i wystania go do Sadu
Apelacyjnego. Warto przy tym podkresli¢, ze skarzgca w zazaleniu nie powotuje sie
ani na bfgd co do prawa, ani na fakt wprowadzenia jej w btgd przez zachowanie
innych osob. Samo twierdzenie, ze nie zgadza sie z zapadtym wyrokiem nie mieci
sie w pojeciu niezaleznej od niej przyczyny, ktéra doprowadzita do uchybienia

terminowi zawitemu.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[SOP]

[ms]
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