Sygn. akt IV KZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. T., M. B., J. M. i W. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 300 § 1,2 i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

zazalen wniesionych przez obroncéw oskarzonych

na zarzgdzenia Przewodniczgcego |l Wydziatlu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt: WSU 2, (...), Il AKa (...) oraz WSU 5, (...), Il AKa
(-2),

pozostawiajgce bez rozpoznania zazalenia wniesione przez obroncow oskarzonych
na zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2020 r. o odmowie przyjecia skarg

wniesionych na podstawie art. 539a § 1 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenia i przekaza¢ sprawe w celu

podjecia stosownych czynnosci Prezesowi Sagdu Apelacyjnego w

(...).

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w C. w pkt 6. wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K

(...), uniewinnit oskarzonych m.in. P. T. , M. B., J. M. i W. K. od zarzutu
popetnienia przestepstwa opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku,
zakwalifikowanego z art. 300 § 1,2 i 3 k.k., art. 301 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k. przy

zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia 27
lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok w pkt 6. m.in. w
odniesieniu do ww. oskarzonych i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C..

Skargi na to rozstrzygniecie wniesli w trybie art. 539a § 1 k.p.k. obroncy
oskarzonych P. T. , M. B. , J. M. i W. K., jednak zarzgdzeniami z dnia 22 czerwca
2020 r. Zastepca Przewodniczgcego ||l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
(...) na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k. odmowit przyjecia skarg. W uzasadnieniu zarzgdzen wskazano, ze akt
oskarzenia w przedmiotowej sprawie wptyngt do Sgdu Okregowego w C. 14
pazdziernika 2004 r., natomiast wyktadnia stosownych przepiséw potwierdzona
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nakazuje przyjgc¢, ze skarga na wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania moze byC wniesiona w sprawach, w ktorych akt
oskarzenia wniesiono po dniu 30 czerwca 2015 .

Zazalenia na powyzsze zarzgdzenia wniesli obroncy oskarzonych P. T., M. B. ,
J. M. i W. K. . Podniesli jednobrzmigce zarzuty naruszenia prawa procesowego
majgcego istotny wptyw na tres¢ wydanych zarzadzen, a to art. 21 oraz art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) i domagali sie
uchylenia zaskarzonych zarzgdzen oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzgdzeniami z
dnia 3 lipca 2020 r. na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
zazalenia te pozostawit bez rozpoznania. W uzasadnieniach wskazat, ze powodem
tych decyzji jest niedopuszczalno$¢ zazalen oraz ze skarzacy btednie
zinterpretowali uchwate powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16, ktéra nie podwazata, ale akceptowata wyktadnie
przepiséw ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 marca 2016 r. prezentowang we
wczesniejszych orzeczeniach tego Sgdu, zgodnie z ktérg w sprawach, w ktérych
akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r. przepisy o skardze na

wyrok kasatoryjny nie znajdujg zastosowania.



Zazalenia adresowane do Sgdu Najwyzszego wniesli na powyzsze zarzgdzenia
obroncy oskarzonych P. T., M. B. , J. M. i W. K. . Podniesli jednobrzmigce zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wplyw na tres¢
wydanych zarzgdzen, a to:

,1. art. 430 § 1 kp.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez pozostawienie bez
rozpoznania zazalenia wniesionego na zarzgdzenie w przedmiocie odmowy
przyjecia skargi na wyrok Sadu Odwotawczego uchylajgcy orzeczenie Sadu |
instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, poprzez uznanie, ze
Srodek odwotawczy jest niedopuszczalny, a Sad Apelacyjny w (....) w tej sytuacji
jest Sgdem Odwotawczym (art. 430 § 1 k.p.k.) podczas gdy po pierwsze
przedmiotowa kwestia winna by¢ rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy, a po drugie,
wyktadnia art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437)
prowadzi do uznania, ze przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego,
wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw majg zastosowanie takze w
sprawach, w ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 30 czerwca 2015
r., co potwierdza wyktadnia jezykowa art. 25 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej jak i
dodatkowa konfrontacja tychze przepisow z trescig art. 21 ustawy zmieniajgcej;

2. art. 21 ustawy o zmianie k.p.k. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i
uznanie, iz niedopuszczalny jest srodek odwotawczy na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia do rozpoznania skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k., podczas gdy przepisy
intertemporalne ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw nie zawierajg regulacji
odnoszgcej sie do stosowania przepisow Rozdziatu 55a k.p.k. w sprawach, w
ktérych akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., co powinno
skutkowaé zastosowaniem w sprawie ogolnej zasady procesowego prawa
intertemporalnego, zgodnie z ktérg ,milczenie ustawodawcy co do reguty
intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli bezposredniego dziatania
nowego prawa”, a realizacje tej zasady wprost statuuje przepis art. 21, ktérym

ustawodawca wskazat, ze w razie watpliwosci, czy stosowaé prawo



dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy”.

Stawiajgc te zarzuty, obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonych zarzgdzen i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zbedne byto odnoszenie sie wprost do tezy skarzacych, ze przepisy Rozdziatu
55a Kodeksu postepowania karnego zatytutowanego ,Skarga na wyrok sadu
odwotawczego”, majg zastosowanie takze w sprawach, w ktérych akt oskarzenia
zostat wniesiony do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. Dla wydania rozstrzygniecia
istotne byto podniesienie w zazaleniach, ze podmiot nieuprawniony do wydania

takiej

decyzji pozostawit bez rozpoznania zazalenia obroncéw wniesione na zarzgdzenia
z dnia 22 czerwca 2020 r. Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) odmawiajgce przyjecia skarg na wyrok kasatoryjny tego Sadu.

Maja racje skarzgcy, gdy podnoszg, ze zaskarzone zarzgdzenia sg wadliwe juz z
tego powodu, ze nie powinny zosta¢ wydane przez Przewodniczgcego Wydziatu,
skoro powotany jako podstawa prawna tych decyzji m.in. art. 430 § 1 k.p.k. stanowi,
ze to sad odwotawczy (w zaistnialym uktadzie procesowym nie bytby nim Sad
Apelacyjny) pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy m.in. wtedy,
gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 k.p.k. Natomiast w razie
wniesienia przez strone skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego i wydania
zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia skargi, sgdem wtasciwym dla rozpoznania
zazalenia na takie zarzgdzenie jest Sgd Najwyzszy (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530
§2i3k.pk.).

Dlatego, uznajgc, ze zaskarzone zarzgdzenia nie powinny istnieC w obrocie
prawny, uchylono je i przekazano sprawe w celu podjecia stosownych czynnosci
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w (...), co w praktyce oznacza mozliwos¢ podijecia
tych czynno$ci przez sedziego Wydziatu Karnego (art. 93 § 2 k.p.k.). Nie oznacza
to, ze czynnosci te muszg prowadzi¢ do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zazalen na zarzadzenia z dnia 22 czerwca 2020 r. o odmowie przyjecia skarg,

wzglednie samych skarg. Jezeli bowiem zostanie podtrzymane stanowisko, ze



regulacje zawarte w Rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego mogg dotyczyc¢
tylko tych spraw, w ktérych akt oskarzenia wptynagt po 30 czerwca 2015 r., to
konsekwencjg tego powinno by¢ uznanie, Zze ziozenie skargi na wyrok Sad
Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), w ogdle nie pozwala
na procedowanie w trybie przepisow wymienionego Rozdziatu. Chodzitoby bowiem
o skarge, ktéra w ogole stronie ,nie przystuguje”, a nie ktora jest ,niedopuszczalna”
(w kwestii rozroznienia tych poje¢ zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52 oraz z dnia 14 czerwca
2013 r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82). Zagadnienia te miat na uwadze
Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16,
OSNKW 2016, z. 12, poz. 70, stwierdzit, ze przepisy Rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego majg zastosowanie tylko w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r., natomiast w pozostatych
sprawach skarga taka nie przystuguje. Wniesienie skargi w takiej sprawie powinno

wywotac jedynie

czynnos¢ administracyjng prezesa sgdu odwotawczego, sprowadzajgcg sie do
poinformowania strony o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi, zas czynnosc
taka nie podlega zaskarzeniu w trybie przepiséw k.p.k. [zob. takze aprobate tego
stanowiska w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art.
539a k.p.k., tezy 13-14, Lex/el. 2020; K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego, Komentarz do art. 539a k.p.k., teza 5, Lex/el. 2018]. Wypada przy tym
mie¢ na uwadze, ze nieprawidiowa czynnos¢, w tym wypadku wydanie decyzji w
trybie procesowym a nie administracyjnym, nie obliguje do wydawania dalszych,
legitymizujgcych te czynnosc¢ decyzji procesowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



