Sygn. akt IV KZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IXKa (...)

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku

postanowit;

uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé¢ sprawe Prezesowi

Sadu Okregowego w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
odmoéwiono przyjecia wniosku obroncy skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. IX Ka (...).
Odmowe uzasadniono tym, ze wniosek, datowany na 1 wrzesnia 2017 r, zostat
przez obrohce nadany w placowce pocztowej — co wynika daty stempla
pocztowego — 11 wrzesnia 2017 r., czyli po uptywie terminu zawitego, okreslonego
w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.

Na zarzadzenie to zazalit sie skazany, podnoszgc w zazaleniu, ze
niedochowanie terminu nastgpito z winy obroAcy, ktory nie poinformowat

skazanego o tym, ze termin do skutecznego ztozenia wniosku wynosi 7 dni od



ogtoszenia wyroku. Skazany wniost nadto o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze wniosek obroncy o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego 30 sierpnia 2017 r., zostat nadany w
placowce pocztowej dopiero 11 wrzesnia 2017 r., czyli po uptywie 7-dniowego
terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 422 w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Jednak
wydajgc zaskarzone zarzgdzenie pominieto okolicznos¢ kluczowg dla oceny
procesowej sytuacji skazanego, mianowicie nie jest jasne, czy nieztozenie tego
whniosku w terminie nie byto wynikiem zaniedbania ze strony obroncy. Zgodnie z
orzecznictwem sgdowym, fakt korzystania przez skazanego z obrohcy moze miec
istotny wptyw na ocene jego sytuacji. Przyjmuje sie bowiem, Zze zawinione
niedotrzymanie terminu zawitego przez obronce jest przyczyng niezalezng od
oskarzonego, uzasadniajgcg przywrocenie mu tego terminu. Podkresla sie rowniez,
ze nieuprawnionym jest zaktadanie, ze oskarzony niejako nie liczgc na dokonanie
odpowiednich czynno$ci procesowych przez swego obronce, powinien je
podejmowaé sam z zachowaniem stosownych terminéw. Z przepisu art. 86 § 2
k.p.k. wynika bowiem jedynie, Ze dziatania obroncy nie wytgczajg dziatan samego
oskarzonego, nie zas, ze oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze
samodzielnie i niezaleznie od dziatan swego procesowego zastepcy. Stanowisko
przeciwne bytoby sprzeczne z istotg instytucji obroncy, opierajgcej sie na zaufaniu
osoby reprezentowanej do jej procesowego przedstawiciela (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., Il KZ 31/15, LEX nr 1734691 i z dnia
10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr 39913).

Tymczasem z treSci zazalenia wynika jasno, ze skazany wing za utrate
terminu obcigza obronce, ktéry rzekomo ,przekazat mu dokument nie informujgc o
tym, ze termin na ztozenie skutecznego wniosku wynosi 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku.” Co wiecej, zawarty w tresci zazalenia wniosek o przywrocenie terminu nie
zostat przez Sad odwotawczy rozpoznany, za$ w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia prozno szukac jakiejkolwiek refleksji nad jego dopuszczalnoscig czy

tez zasadnoscig. Dla nalezytego rozstrzygniecia tych kwestii niezbedne jest blizsze



zbadanie okoliczno$ci niedochowania terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
w tym postepowaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, bez zapoznania sie ze
stanowiskiem obroncy i wyjasnienia tego, czy nieztozenie przez obronce w terminie
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku byto skutkiem jego zaniedbania, czy
tez bylo uzgodnione ze skazanym, nie mozna rozstrzygngé, czy w sprawie nie
powstata przyczyna uzasadniajgca przywrocenie terminu, kitorego domaga sie
skazany w zazaleniu. W takim stanie rzeczy niezbedne stato sie uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w
K. do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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