Sygn. akt IV KZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 1 czerwca 2016 r. zazalenia
skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Sadu
Okregowego w G. z dnia 9 marca 2016 r. o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, sygn. akt VI Ka [...]

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu

odwotawczego przekazaé¢ do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 9 marca 2016 r. Przewodniczgcy Wydziatu
VI Karnego Sadu Okregowego w G. odmowit przyjecia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
zarzadzenia podniost, ze skazany nie wskazat zakresu w jakim
domagat sie sporzgdzenia uzasadnienia, a wezwany do uzupetnienia,
w zakreslonym terminie, tego formalnego braku nie uzupetnit, co
musiato skutkowa¢ odmowg przyjecia wniosku. W zazaleniu skazany
podnidst, ze nadat to uzupetnienie, wprawdzie po terminie, ale wnidst o

jego przyjecie i wskazat na przyczyny opdznienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. W dniu 15 lutego 2016 r. skazanemu
zostato doreczone w odpisie zarzgdzenie o uzupetnienie braku
formalnego wniosku o0 doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w G. w sprawie o sygn. VI Ka [...] (zarzadzenie — k. 317;
dowdd doreczenia — k. 330). W dniu 7 marca 2016 r. skazany w
placéwce pocztowej nadat pismo, ktére zostato nazwane wnioskiem o
przyjecie pisma po terminie (k. 343 i 344), a ktére wptyneto do sgdu w
dniu 9 marca 2016 r., juz po wydaniu przedmiotowego zarzadzenia, co
wynika z dekretacji znajdujgcej sie na tym pismie. W tresci tego pisma
skazany zawart uwage, iz ztozony wniosek o uzasadnienie dotyczyt
catosci wyroku, a takze, co jest istotne w tej sprawie, wskazat, ze jego
stan zdrowia udokumentowany zaswiadczeniami lekarskimi, ktore moze
przedtozyC na zgdanie, w tym zaswiadczeniem lekarza sgdowego,
uniemozliwiat mu od dnia 7 lutego do dnia 24 lutego mozliwosc
przygotowania stosownego pisma procesowego. Jest bezsporne, ze tak
ujeta okolicznos¢ winna skutkowaC wszczeciem procedury w
przedmiocie przywrdcenia terminu do uzupetnienia braku formalnego
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienie wyroku (art. 126 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.). Pismo skazanego
winno zosta¢ bowiem potraktowane jako wniosek o przywrocenie
terminu do dokonania tej czynnosci, a zatem konieczne byto
rozwazenie wszystkich tych elementow, ktore stanowig podstawe
orzekania w trybie wskazanym w art. 126 § 1 k.p.k. W sytuacji, gdy
skazany wniost zazalenie na to zarzgdzenie winien zosta¢ zastosowany
tryb wskazany w przepisie art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k.,
a zatem zarzgdzenie powinno zosta¢ uchylone, zas celowe stato sie

wyznaczenie posiedzenia w celu rozpoznania wniosku o przywrocenie



terminu do uzupetnienia braku formalnego wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia. Nie trzeba przeciez przekonywacC, ze przywrocenie
terminu do uzupetnienia braku formalnego czynitoby niezasadnym
wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Skoro tego nie uczyniono, to
konieczne jest uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Niemoznos¢ orzekania
reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy, jako sgd odwotawczy (art. 437
§ 2 k.p.k.), wynika z koniecznosci przeprowadzenie w catosci
postepowania w przedmiocie przywrocenia terminu (art. 126 § 1 k.p.k.),
a to postepowanie prowadzi sie przed tym organem przed ktorym
nalezato dokonac tej czynnosci (art. 126 § 3 k.p.k.). Skoro takiego
postepowania nie przeprowadzono, to nie jest mozliwe dokonanie
kontroli wydanego obecnie zarzgdzenia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w sposob skuteczny procesowo
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
ztozyt obronca skazanego (k. 321), czego konsekwencjg byto
doreczenie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 361 oraz
notatka na k. 358). Dostrzec trzeba bowiem, ze jednoczesnie skazany
ztozyt wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu celem wniesienia
kasaciji (k. 3770), co moze dowodzi¢, iz ma wiedze, ze jego obronca z
wyboru kasacji nie wniesie. Ponadto co ma zasadnicze znaczenie,
skazany ma interes procesowy aby wydtuzy¢ termin do wniesienia
kasacji, a to osiggnatby, gdyby odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
zostat mu doreczony juz po tym, jak dokumenty te doreczono jego
obroncy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., Il KZ
8/15, Lex nr 1646393).

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.






