Sygn. akt IV KZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 r., w sprawie z
wniosku oskarzyciela positkowego subsydiarnego W. R. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 sierpnia 2014 r., zazalenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego na
zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 23 marca 2015 r., o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

W. R. subsydiarny oskarzyciel positkowy zlozyt osobisty wniosek o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 26 sierpnia 2014 r., w ktérym wnidst o ustanowienie dla
niego adwokata z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2015., z uwagi na
trudng sytuacje majgtkowg subsydiarnego oskarzyciela positkowego, zostat
wyznaczony mu adwokat z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania lub wskazania braku podstaw do wznowienia
postepowania. Wyznaczony adwokat pismem 2z dnia 23 Ilutego 2015 .
poinformowat Sad o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania karnego. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 25 lutego 2015 r.
oskarzyciel subsydiarny zostat wezwany do usuniecia - w terminie 7 dni - braku

formalnego wniosku o wznowienie przez sporzadzenie go i podpisanie przez



adwokata z wyboru lub radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
W uzasadnieniu zarzgdzenie podniesiono, ze z uwagi na informacje przekazang
przez adwokata ustanowionego z urzedu o braku podstaw do wznowienia
postepowania, nie zostanie oskarzycielowi, zgodnie z jego zgdaniem, wyznaczony
kolejny adwokat z urzedu, gdyz w tym postepowaniu uzyskat juz profesjonalng
pomoc prawng przez zawodowego petnomocnika. Subsydiarny oskarzyciel
positkowy w wyznaczonym terminie braku nie uzupetnit. W zwigzku z tym,
zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst subsydiarny oskarzyciel positkowy,
domagajgc sie wznowienia postepowania. W uzasadnieniu zazalenia podniost, ze
od wielu lat nie moze uzyska¢ od skorumpowanego wymiaru sprawiedliwosci
sprawiedliwego rozstrzygniecia w sprawie karnej wszczetej na podstawie jego
subsydiarnego aktu oskarzenia, jak tez w sprawie innych przestepstw popetnionych
na jego szkode. Zarzucit tez dyspozycyjnos¢ adwokatowi wyznaczonemu dla niego
z urzedu w celu rozwazenia istnienia podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 2 k.p.k.
wniosek o wznowienie postepowania, o ile nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Subsydiarny
oskarzyciel positkowy wezwany do uzupetnienia braku w postaci sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie przez profesjonalnego petnomocnika, braku tego
nie uzupetnit, wobec czego stusznie odmdwiono przyjecia jego osobistego wniosku
0 wznowienie postepowania. Analiza informacji przekazanej Sadowi przez
adwokata ustanowionego dla oskarzyciela z urzedu w celu rozwazenia istnienia
podstaw do wznowienia postepowania, nie daje podstawy do potwierdzenia zarzutu
oskarzyciela o dyspozycyjnosci tego adwokata. Odnoszac sie do stwierdzen
skarzgcego o0 popetnieniu przez organy wymiaru sprawiedliwosci czynow
zabronionych w zwigzku z postepowaniem karnym zainicjowanym subsydiarnym
aktem oskarzenia, ktore jego zdaniem mogty mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
wskazaé nalezato, ze czyny te, aby sta¢ sie podstawg wznowienia postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, muszg by¢ ustalone

prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc



z powodu przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 -11 lub w art. 22 k.p.k. Wniosek
0 wznowienie powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.
Takiego orzeczenia skarzgcy w tej sprawie nie przedstawit.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



