IV KZ 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. S.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej, w dniu 20 wrzesnia 2024 r.,

w przedmiocie wtasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 lipca 2024 r., Il AKo 109/24,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu
z dnia 10 maja 2021 r., lll W 286/20,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2021 r., VI Ka 385/21,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.,

postanowit
stwierdzi¢ swojg niewlasciwosé i przekazaé sprawe do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

A. S. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenie
z art. 66 k.w., zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 10 maja 2021 r., Il W 286/20, utrzymanym w mocy wyrokiem

Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2021 r., VI Ka 385/21. w
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ramach ktorego zostat uznany za winnego zarzucanego mu wykroczenia i
wymierzono mu za nie kare 1000 zt grzywny.

A. S. zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez
uiszczenie optaty od wniosku oraz sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez
adwokata lub radce prawnego, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny (k.
14).

Ukarany ztozyt wnioski: o ustanowienie obroncy z urzedu (k. 24) i o
zwolnienie od optaty (k. 23). W nastepstwie tych wnioskéw zostat wezwany do
podania i udokumentowania jaka jest jego sytuacja rodzinna i majgtkowa, pod
rygorem nieuwzglednienia wnioskéw (k. 26). W odpowiedzi na to zarzgdzenie A. S.
wniost na nie zazalenie, wskazujgc, ze w toku postepowania korzystat z pomocy
obroncy z urzedu podkreslajgc, ze powinien on dalej dziata¢ w jego imieniu (k. 28).
Stosownym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia zazalenia (k. 33), ktore zostato
zaskarzone (k. 34) i po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej — utrzymane w mocy
(k. 44). W konsekwencji zarzagdzeniem upowaznionego sedziego odmoéwiono
wyznaczenia A. S. obroncy z urzedu (k. 46). A. S. wnidést zazalenie na to
zarzgdzenie (k. 55), ktére zostato utrzymane w mocy (k. 61).

Po przeprowadzeniu postepowania, ktdérego tok zostat opisany powyzej,
upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zarzgdzeniem z dnia 24
lipca 2024 r., Il AKo 109/24, odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, albowiem wnioskodawca nie uzupetnit w terminie 7 dni braku
formalnego wniosku poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez obronce
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, do czego zostat wezwany, a takze
uprawomocnito sie zarzgdzenie odmawiajgce wyznaczenia wnioskodawcy obronhcy
z urzedu.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost A.S. , zaskarzajgc je w catoSci.
Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu 1l Karnego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2024 r., Il AKa 109/24, zarzadzono przyjecie

zazalenia i przekazanie wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego (k. 75).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swojg wiasciwosc¢, a w razie
stwierdzenia niewtasciwosci przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi lub innemu
organowi. Po przeprowadzaniu stosownej analizy Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze nie jest wtasciwy do rozpoznania ww. zazalenia.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy nie jest wtasciwy
do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu
okregowego, wydane przez prezesa (przewodniczgcego wydziatu/upowaznionego
sedziego) sgdu apelacyjnego w trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
Wiasciwy do rozpoznania takiego zazalenia jest sad apelacyjny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2021 r., lll KZ 46/21; z dnia 24 listopada
2021 r., V KZ 51/21; z dnia 22 grudnia 2021 r., Il KZ 53/21; z dnia 1 marca 2022 r.,
Il KZ 1/22; z dnia 10 lutego 2022 r., V KZ 1/22; dnia 9 marca 2023 r., lll KZ 5/23; z
dnia 11 wrzesnia 2023 r., V KZ 36/23).

Trafne sg wszystkie argumenty podnoszone w ww. orzeczeniach. Skoro sgd
apelacyjny jest wtasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie tego sgdu o
odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.), to tym bardziej w zakresie jego
kognicji winno miesci¢ sie rozpoznanie zazalenia na zarzgdzenie prezesa
(przewodniczgcego wydziatu/upowaznionego sedziego) sadu apelacyjnego,
wydane w trybie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Takiej wyktadni nie
sprzeciwia sie wynikajgcy z art. 545 § 1 k.p.k. nakaz odpowiedniego stosowania w
postepowaniu wznowieniowym przepisu art. 530 § 2 k.p.k. W tym przepisie Sad
Najwyzszy jest wymieniony jako sad kasacyjny, do ktérego wytgcznej wiasciwosci
nalezy m.in. kwestia ostatecznego rozstrzygania o dopuszczalnosci kasaciji.
Zasadnos$¢ przyjecia przez prawodawce takiego rozwigzania nie moze przy tym
wywotywaé watpliwosci. Oczywiste jest bowiem, Zze nie mozna bytoby
zaakceptowacC sytuacji, w ktérej to sgd odwotawczy, od ktérego orzeczenia
przystuguje ww. Srodek zaskarzenia, mogiby witasng decyzjg ostatecznie
.pblokowa¢” mozliwo$¢ przedstawienia tego $rodka do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu. Taka argumentacja nie ma jednak zastosowania do postepowania w

przedmiocie wznowienia, w ktorym sgdem wiasciwym moze byC zaréwno sad
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okregowy, jak i sad apelacyjny oraz Sad Najwyzszy (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.), a
wniosek o wznowienie postepowania sktada sie nie do sgdu, ktérego orzeczenia
wniosek dotyczy, ale do sgdu wyzszego rzedu (z wyjatkiem sytuacji, gdy wniosek o
wznowienie postepowania dotyczy postepowania zakornczonego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego). Oznacza to, ze w postepowaniu wznowieniowym, z uwagi na jego
specyfike, obawa wspomnianego wyzej ,blokowania” nie zachodzi. Tym samym nie
istniejg, analogiczne jak w postepowaniu kasacyjnym, racje, by ostateczng decyzje
w przedmiocie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu okregowego zastrzega¢ do kompetencji Sgdu
Najwyzszego.

Powyzsze ma petne zastosowanie do wznowienia postepowania w sprawach
wykroczeniowych, w ktérych — na podstawie art. 113 § 1 k.p.s.w. — stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 540-542 k.p.k., art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 545-548
k.p.k. Dodatkowo te argumentacje wzmacnia fakt, ze, zgodnie z art. 113 § 3
k.p.s.w., 0 wznowieniu postepowania w sprawie wykroczeniowej orzeka sad
okregowy, a w sprawie zakonczonej orzeczeniem tego sgdu — sad apelacyjny.
Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu wznowieniowym w sprawie o
wykroczenie nalezgce do wiasciwosci sgddéw powszechnych nie jest w ogdle
przewidziana wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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