Sygn. akt IV KZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J.C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w K. odmowit

przywrocenia oskarzonemu J.C. terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 23 maja 2017 r.,
wydanego w sprawie IV Ka (...). W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze nie
dopatrzyt sie w sprawie ,przyczyny niezaleznej od strony”, ktéra spowodowata
niedochowanie terminu przez oskarzonego. W ocenie Sgdu takg przyczyng nie byt
podniesiony we wniosku zty stan zdrowia i samopoczucia oskarzonego, skoro
bowiem stan ten pozwalat na udanie sie na wizyte lekarska, nie uniemozliwiat on
ztozenia wniosku o uzasadnienie, czy to osobiscie, czy tez nawigzania kontaktu z
obroncg i zobligowanie go do ziozenia wniosku w imieniu oskarzonego. Sad
Okregowy zwrécit uwage, ze wniosek o uzasadnienie jest jednozdaniowym

pismem, ktdrego sporzadzenie nie wymagato szczegolnego wysitku fizycznego lub



intelektualnego. Zwrécit tez uwage, ze w zatgczonym do wniosku zaswiadczeniu
lekarskim nie stwierdzono, ze pacjent skarzy sie na dolegliwosci kardiologiczne,
neurologiczne, czy inne, ktére wskazywatyby na niezdolnos¢ do ziozenia
wspomnianego dokumentu.

Na zarzgdzenie to wnidst zazalenie obronca oskarzonego, zarzucajgc w nim
btgd w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu
przez oskarzonego nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony, podczas gdy
dokumentacja medyczna daje podstawy do odmiennych twierdzen. Obronca zwrdcit
uwage na to, ze oskarzony jest mezczyzng 66-letnim i schorowanym, na co
wskazuje opinia biegtych psychiatrow znajdujgca sie w aktach sprawy. Podniost
tez, ze skoro oskarzony miat — co ustalili biegli psychiatrzy — ograniczong zdolnos¢
pokierowania swoim postepowaniem w czasie czynu, to tym bardziej nie byt w
stanie, ze wzgledu na stres i emocje zwigzane z przegrang sprawg, podejmowac
dziatan jej dotyczacych. W Kkonkluzji zazalenia, obronca wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do Zziozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze oskarzony ztozyt wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego dnia 23 maja 2017 r., dopiero w dniu 6
czerwca 2017 r., czyli po uptywie 7-dniowego terminu zawitego, o ktérym mowa w
art. 422 w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Weryfikacja zasadnosci zaskarzonego
postanowienia sprowadza sie zatem do oceny poprawnosci dokonanego przez Sgd
Okregowy ustalenia, ze podnoszony we wniosku i w zazaleniu, stan zdrowia i
emocji oskarzonego, nie stanowit przeszkody uniemozliwiajgcej mu ztozenie
wniosku w terminie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ustalenie Sgdu Okregowego byt poprawne. Po
pierwsze, trzeba podkresli¢ za uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, ze
ciezar dowodu ,przyczyny niezaleznej od strony” spoczywa na wnoszgcej stronie,

zatem to do oskarzonego nalezato przedstawienie dowodow przekonujgcych



nalezycie Sad Okregowy do tego, ze istotnie stan zdrowotny i emocjonalny
oskarzonego byt na tyle zly, ze uniemozliwiat mu ztozenie wniosku przed uptywem
terminu. Z przedtozonych zaswiadczen wynika wprawdzie, ze oskarzony zgtaszat
sie do lekarza, niemniej nie wynika z nich, jak powazny byt stan jego zdrowia
wynikajacy z przezywanego stresu. PrzyznaC zatem nalezy racje Sadowi
Okregowemu, ze wnioskodawcy nie udato sie nalezycie wykazaé okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Takigj
oceny nie podwaza bynajmniej podniesiony w zazaleniu argument, ze oskarzony
nie miat wptywu na tres¢ zaswiadczenia.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacje zawartg w zazaleniu, ze
skoro oskarzony miat ograniczong zdolnos¢ pokierowania swym postepowaniem w
czasie czynu, to tym bardziej nie mogt pokierowaé swoim postepowaniem w
sytuacji stresowej zwigzanej z przegranym procesem. Nalezy zwréci¢é uwage
obroncy, ze wustalenie o stanie ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego
ograniczone zostato do chwili popetnienia przypisanego mu czynu, co biegli
uzasadnili tym, ze oskarzony ma trudnosci z kontrolowaniem emocji i tendencje do
zachowan impulsywnych w sytuacjach konfliktowych (zob. k. 44). Tymczasem na
ztozenie wniosku o uzasadnienie oskarzony miat siedem dni od ogtoszenia wyroku
— w tym czasie oskarzony nie byt poddawany nieustannie bodzcom stresujgcym, a
przeciwnie, w tym czasie miat mozliwos$¢ udania sie do domu, opanowania emocji i
obnizenia poziomu stresu. Wprawdzie biegli psychiatrzy stwierdzili rowniez u
oskarzonego niewielkg afazje ruchowg, trudnosci z wypowiadaniem stéw i
zaburzenia rownowagi, co mogto w pewnych sytuacjach utrudnia¢ samodzielng
obrone, niemniej w ocenie Sgdu Najwyzszego te dolegliwosci nie mogly
powodowac realnej niemoznosci dotrzymania terminu zawitego do ziozenia
wniosku o uzasadnienie.

Po trzecie, trafnie Sgd Okregowy wywnioskowat, ze stan oskarzonego nie
mogt by¢ na tyle powazny, iz uniemozliwiat dotrzymanie terminu, skoro oskarzony
byt w stanie udac¢ sie dwukrotnie na wizyte lekarskg w dniach 30 maja i 2 czerwca
2017 r. Wniosek taki bynajmniej nie byt — jak twierdzi obrohca w zazaleniu —
dowolny. Zasady doswiadczenia zyciowego, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.,

pozwalajg przyjac, ze skoro oskarzony, mimo silnego stresu i wystgpienia wszelkich



wskazanych we wniosku dolegliwosci bedgcych jego konsekwencjg, dokonat
samodzielnej refleksji nad stanem swojej kondycji psychofizycznej, nastepnie zas
dwukrotnie zdotat udac sie na wizyte lekarskg do poradni celem uzyskania pomocy
medycznej, to stan jego zdrowia, w tym stan jego psychiki, nie byt na tyle zly, ze
uniemozliwiat mu ztozenie wniosku o uzasadnienie, czy choéby — jesli zajmowanie
sie przez oskarzonego sprawg potegowato stres i pogarszato stan jego zdrowia —
telefonicznie skontaktowac sie z obronce celem zlecenia mu tej czynnosci.

W takim stanie rzeczy postanowienie Sgdu Okregowego w K. o odmowie
przywrocenia terminu jawi sie jako zasadne, co uzasadniato utrzymanie go w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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