Sygn. akt IV KZ 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 r., w sprawie z
wniosku skazanego H.D. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach V Wydziat Karny Os$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 15 listopada 2012 r, sygn. akt: V Ka 567/12,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt: Il
AKo 4/15 o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Skazany H.D. zlozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania
sgdowego zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach
V Wydziat Karny O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 15 listopada 2012 r.,
sygn. akt: V Ka 567/12. Zarzgdzeniem z dnia 16 stycznia 2015 r., z uwagi na stan
majgtkowy skazanego, wyznaczono mu adwokata z urzedu do sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania sgdu o braku
podstaw do wznowienia postepowania. Wyznaczony adwokat po przeprowadzeniu
wszechstronnej analizy materialu dowodowego sprawy i skonfrontowaniu
zgromadzonych dowodéw z dowodami wskazanymi w osobistym wniosku
skazanego, poinformowat Sad, ze nie stwierdzit w przedmiotowej sprawie podstaw

prawnych do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego. W tej sytuacji



skazany zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata albo
radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Skazany po doreczeniu
mu wezwania, nie dopetnit wskazanego warunku formalnego. W tym stanie rzeczy,
wskazujgc réwniez, ze w sprawie nie ujawnity sie uchybienia wskazane w art. 439 §
1 k.p.k., zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistego wniosku H.D.
0 wznowienie postepowania.

Na to zarzgdzenie zazalit sie skazany, domagajgc sie rozpoznania jego
wniosku o wznowienie postepowania. W zazaleniu wskazat, ze skazanie go w
sprawie kradziezy stanowito efekt zmowy organdw prokuratury i sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, o
ile nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego. W tej sytuacji, skoro skazany wezwany do
uzupetnienia braku w postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
przez profesjonalnego petnomocnika, braku tego nie uzupetnit, stusznie wydano
zarzadzenie o odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania.
Okolicznosci podnoszone we wniosku nie mogty uchyli¢ cigzagcej na skazanym
powinnosci zrealizowania warunku formalnego w postaci sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania przez zawodowego petnomocnika. Podnies¢ réwniez
nalezato, ze czyny zabronione wskazane w zazaleniu przez skazanego, ktoérych w
postepowaniu karnym jego dotyczgcym miaty, wedtug jego twierdzenia, dopuscic
sie wskazane przez niego organy wymiaru sprawiedliwosci, aby mogty stac¢ sie
podstawg wznowienia postepowania, muszg by¢ ustalone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba, ze orzeczenie takie nie mogto zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 -11 lub w art. 22 k.p.k. W takim wypadku wniosek
0 wznowienia postepowania powinien wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie
zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego. We wniosku skazanego o wznowienie postepowania, nie wskazano
jednak aby tego rodzaju rozstrzygniecia zapadty.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.






