IV KZ 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. M. skazanego za czyn z art. 286 §1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2025 r.,
zazalenia M. M. .

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2025 r., w sprawie VI Ka 957/24, o odmowie przyjecia wniosku

skazanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe skierowa¢ do

ponownego rozpoznania do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

UZASADNIENIE
Przewodniczacy Wydziatu VI Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w

Gliwicach zarzgdzeniem z dnia 25 wrzesnia 2025 r., IV KZ 30/25, odméwit przyjecia
wniosku skazanego M. M. wniesionego w dniu 28 stycznia 2025 r. o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Przyczyng takiej decyzji byt brak
uzupetnienia w wyznaczonym terminie brakéw formalnych tego wniosku poprzez
wskazanie, czy dotyczy on catego wyroku, czy jedynie rozstrzygniecia o karze i

innych konsekwencjach prawnych czynu.

Zarzgdzenie zostalo zaskarzone przez skazanego, ktéry stwierdzit, ze zle
sprecyzowanie wniosku wynika z braku jego wiedzy, jak powinno ono wygladac.

Jesdli chodzi o niezachowanie 7-dniowego terminu to jego przyczyng byto
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przebywanie na leczeniu ,biologicznym na ciezkg postac zapalenia stawéw”. Dodat,
ze w tym czasie miat réwniez rozprawe, badat go lekarz sgdowy. Skazany zatgczyt
zaswiadczenia lekarskie i zwolnienie lekarskie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. W badanej sprawie nie byto bowiem podstaw do
wzywania skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego przez niego w
ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Sprawa dotyczyta bowiem jednego skazanego, a wyrok Sadu
Okregowego zawierat jedynie rozstrzygniecie o "utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku" oraz o0 Kkosztach postepowania odwotawczego. To ostatniego
rozstrzygniecie nie moze by¢ jednak samodzielnie zaskarzone kasacjg. W takiej
sytuacji, wobec tresci wniosku skazanego o uzasadnienie wyroku, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze domaga sie on uzasadnienia rozstrzygniecia o utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu | instancji. Przewidziana w art. 422 § 3 k.p.k. procedura
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie nie moze by¢ uzywana w
tych sytuacjach, w ktérych z tre$ci pisma sporzgdzonego samodzielnie przez strone
procesowg wynika jednoznacznie, co stanowi przedmiot wniosku i jaki jest jego
zakres. Takie stanowisko zostato juz wcze$niej wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zob. postanowienie z dnia 31 maja 2023 r., lll KZ 17/23, Lex nr
3567102. W zwigzku z czym, Sad Okregowy w Gliwicach powinien sporzgdzi¢
uzasadnienie wyroku i doreczy¢ je skazanemu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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