IV KZ 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie skazanego K.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2024 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 2024 r. (sygn. VI
Ka 739/23) o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, tj. wyroku Sgdu Okregowego
w Rybniku z dnia 15 kwietnia 2024 r., sygn. VI Ka 739/23 utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. Il K 905/23
na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzglednié, zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczacego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Rybniku z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. VI Ka 739/23 odmowiono
przyjecia wniosku skazanego K.K. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 15 kwietnia 2024 r., z
uwagi na wniesienie wniosku po terminie wskazanym w art. 422 § 1 k.p.k., t.j. po
uptywie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Skazany wniosek ten ztozyt w dniu 27
maja 2024 r.
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Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany.

W zazaleniu podniost, ze skoro wywiddt apelacje, ktora zostata przyjeta i zawart w
niej konkretne zarzuty pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji to
oczekiwat od sgdu odpowiedzi co do trafnosci tych zarzutow, a odpowiedzi tej nie

otrzymat, co stanowito naruszenie przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Skazany wobec tredci wyroku sgdu odwotawczego miat Swiadomosé
niepodzielenia przez ten sad zarzutdéw i argumentacji apelacji. Dgzgc do poznania
szczegotdw rozwazan sgdu w zakresie przeprowadzonej kontroli odwotawczej
wyroku sgdu pierwszej instancji, skazany powinien wystgpi¢ z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego na piSmie i jego

doreczenie, tak jak to uczynit w stosunku do wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie dla
kazdego uprawnionego wynosi 7 dni. W aktualnym stanie prawnym zasade stanowi
rozpoczecie biegu tego terminu od daty ogtoszenia wyroku (art. 442 § 1 k.p.k.). O
tresci art. 422 § 1 k.p.k. oskarzony zostat poinformowany wraz z zawiadomieniem o
terminie rozprawy w sgdzie pierwszej instancji ( k. 188 — 190 akt Il K 905/23 Sadu
Rejonowego w Rybniku).

Zgodnie z trescig art. 457 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w mocy, sad ten,
sporzgdza uzasadnienie wyroku na wniosek strony ztozony we wskazanym terminie
( por. postanowienie SN z 29 wrzesnia 2022 r., | KZ 54/22). W postepowaniu
zwyczajnym wyjatek od tej zasady dotyczy jedynie sytuacji przewidzianej w art.
422 § 2a k.p.k. Przepis ten stanowi, ze jedynie dla oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktéry nie ma obroncy i — pomimo ztoZzenia wniosku o doprowadzenie go
na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas
ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu odpisu
wyroku, a nie daty jego ogtoszenia. Wymienione warunki doreczenia oskarzonemu

wyroku i liczenia od tego momentu terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie
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uzasadnienia wyroku na pismie wymagajg w Swietle wyktadni literalnej art. 422 § 2a
k.p.k. — kumulatywnego spetnienia. W przypadku, w ktdrym ktorykolwiek z nich nie
zostanie spetniony, bieg terminu do wystgpienia z takim wnioskiem rozpoczyna sie,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 422 § 1 k.p.k., od ogtoszenia w wyroku. Termin
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na pismie
rozpoczyna sie od dnia ogtoszenia wyroku dla oskarzonego nieobecnego przy tym
i to zarowno pozostajgcego na wolnosci jaki i pozbawionego wolnosci, jezeli nie
wnosit o doprowadzenie go na rozprawe, a byt poinformowany o moznosci ztozenia
tego wniosku oraz o skutkach zaniechania ( postanowienie SA w Krakowie z dnia
30 listopada 2017 r., Il AKz 487/17).

W tej sprawie oskarzony rzeczywiscie w toku rozprawy apelacyjnej byt
pozbawiony wolnosci, nie miat obroncy i nie byt obecny podczas ogtoszenia
wyroku, ale pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenia go na

termin rozprawy odwotawczej, wniosku takiego nie ztozyt.

W tej sytuacji uzna¢ nalezato, Zze skazany nie dopetnit jednego z warunkow
koniecznych dla doreczenia mu odpisu wyroku, co skutkowato stwierdzeniem

trafnosci zaskarzonego zarzgdzenia.
Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

WB.
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