Sygn. akt IV KZ 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku D.K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ka .../12

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez wnioskodawce

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il AKo .../16

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2018 r. odmowiono przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania, w sprawie zakohnczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ka ../12, sporzgdzonego
osobiscie przez D.K. albowiem mimo wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku tj. do przediozenia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego,
braku tego nie uzupetnit w wyznaczonym terminie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione, albowiem wnioskodawca nie
wykazat, ze przedmiotowe rozstrzygniecie dotkniete jest uchybieniami, ktore

mogtyby doprowadzi¢ do uchylenia kwestionowanego zarzadzenia.



W sytuaciji, gdy z mocy wyraznego przepisu ustawy obowigzuje wymaganie
sporzadzenia i podpisania dokumentu procesowego przez osobe o0 szczegodlnych
kwalifikacjach okreslonych w tejze ustawie (w tym wypadku przez adwokata bgdz
radce prawnego - art. 545 § 2 k.p.k.), brak zachowania tego wymogu jest brakiem
formalnym i nie pozwala sgdowi na przyjecie pisma, ktére zostato sporzgdzone bez
zachowania regut okreslonych w obowigzujgcym kodeksie postepowania karnego.
W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Sedzia Sadu Apelacyjnego w K., wobec
niewykonania zarzgdzenia o usunieciu brakéw formalnych wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie D.K., zasadnie odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie wyznaczono
wczesniej skazanemu obronce z urzedu — adw. J.S., ktory nie stwierdzit podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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