Sygn. akt IV KZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. E.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 15 listopada 2017 r.,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego - Odwotawczego
Sadu Okregowego w G.

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

o odmowie przyjecia zazalenia na zarzgdzenie w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obrohcy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. VI Ka (...), Zastepca

Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.
nie uwzglednit wniosku skazanego M. E. o wyznaczenie obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia kasacji. Na to zarzgdzenie zazalenie wnidst skazany, jednak
zarzgdzeniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu VI
Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. odmowit jego przyjecia, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst skazany, a w nim powofat sie na tresc
art. 81 § 1a k.p.k., zgodnie z ktérym na zarzgdzenie prezesa sagdu o odmowie
wyznaczenia obrohcy przystuguje zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania

sprawy, a na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy - zazalenie do



innego rownorzednego sktadu tego sadu. W zazaleniu wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia, a nadto o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone zarzgdzenie jest
zasadne.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.,
Srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego w celu sporzadzenia kasacji. Przepis ten, jako regulacja szczegdlna,
odnoszgca sie wytgcznie do tzw. postepowania okotokasacyjnego, stanowi wyjgtek
od generalnej normy art. 81 § 1a k.p.k., na ktérg powotat sie skarzgcy. Oznacza to,
ze w sytuacji procesowej, w ktorej znajduje sie M. E., przepis art. 81 § 1a k.p.k. nie
znajduje zastosowania. Trafnie zauwazono tez w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzagdzenia, ze dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na procesowg decyzje o
odmowie wyznaczenia obroncy celem sporzgdzenia i wniesienia kasacji, nie mozna
wywodzi¢ z rozstrzygniecia zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, bowiem w wyroku tym nie stwierdzono, ze przepis
art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. jest niezgodny z Konstytucjg. Z tego wzgledu organ
wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie zasadnie uznat, ze zazalenie na zarzgdzenie z
dnia 3 sierpnia 2017 r. jest niedopuszczalne z mocy ustawy i odméwit jego
przyjecia.

Na marginesie nalezy natomiast wskazaé¢ na konsekwencje wynikajgce z
normy art. 528 § 2 k.p.k., w ktérej ustawodawca odsyta do odpowiedniego
stosowania w postepowaniu okotokasacyjnym przepisu art. 447 § 4 k.p.k. Oznacza
to, ze choC niedopuszczalne jest wniesienie zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
wyznaczenia obrohcy z urzedu, to ustawodawca przewidziat mechanizm
kontrolowania poprawnos$ci takiej odmowy przez sgd kasacyjny — skazany moze
bowiem podnosi¢ zarzuty dotyczace tej decyzji w zazaleniu na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia kasacji, jesli do wniesienia takowej, chocby niespetniajgcej
warunkow formalnych, dojdzie.

W takim stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia

zazalenia jawi sie jako zasadne, co uzasadniato utrzymanie go w mocy.



r.g.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



