Sygn. akt IV KZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 r. — w sprawie
z wniosku M.J. o wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika
2013 r., sygn. akt: XXIIl Ka 455/13 — zazalenia wniesionego przez wnioskodawce
na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt: Il AKo 21/15, o

odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania

postanowik:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Ukarany M.J. zilozyt wtasnorecznie sporzadzony wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w
Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: XXIII Ka 455/13,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 2 maja 2013 r.,
sygn. akt: Il W 274/12. We wniosku wskazat na bezpodstawno$¢ zgdania w
przedmiocie sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania przez zawodowego
petnomocnika. Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2015 r. ukarany zostat wezwany
do uzupetnienia braku formalnego wniosku przez sporzgdzenie i podpisanie
wniosku o0 wznowienie postepowania przez adwokata lub radce prawnego. W
wyznaczonym terminie ukarany braku tego nie uzupetnit. W tej sytuacji
zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia sporzgdzonego wtasnorecznie

przez ukaranego wniosku o wznowienie postepowania.



Na to zarzadzenie =zazalenie wniost ukarany, postulujgc uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i skierowanie wniosku do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioskodawca w uzasadnieniu skargi szeroko uargumentowat, z
odwotaniem sie do postanowien ustawy zasadniczej, orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, poglad o bezpodstawnosci Zzgdania
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata
albo radce prawnego. Podniést, ze ustanowiony przymus adwokacko-radcowski
pozbawia go prawa dostepu do sgdu. Argumentacja ta nie jest jednak trafna. Tres¢
przepisu art. 545 § 2 k.p.k. w zakresie przymusu sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie, o ile nie pochodzi od prokuratora, przez profesjonalnego
petnomocnika jest jednoznaczna i odstepstw od tego przymusu nie przewidziano.
Reguta ta jest uzasadniona tym, ze tylko podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i
umiejetnosciami, ktérych brak stronie, jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z
wnioskiem o wznowienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2014 r., sygn. akt: V KZ 19/14, LEX nr 1466247). Wskazane w uzasadnieniu
zazalenia postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt: IV
KZ 13/14, ktore, w przekonaniu wnioskodawcy, dopuszcza mozliwos¢ ztozenia
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, dotyczy innego zagadnienia
prawnego, cho¢ powigzanego z postepowaniem w przedmiocie oceny zasadnosci
wniosku o wznowienie postepowania. W realiach tamtej sprawy uchylone zostaty
decyzje o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania jak i o odmowie ustanowienia skazanemu obrohcy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku o0 wznowienia postepowania, z uwagi na uchybienia
popetnione przez organy sgdowe w kwestii powotania skazanemu obroncy z
urzedu. W tezie tego orzeczenia nawigzujgc do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: K.30/11, do ktérego odwotat sie tez
skarzgcy, wskazano na niekonstytucyjnos¢ braku w art. 81 k.p.k. mozliwosci
zazalenia na odmowe ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu i stwierdzono,
ze Sady dopdki nie dojdzie do odpowiedniej zmiany przepisow, w razie
zdecydowania o odmowie powinny wprost stosowac przepisy ustawy zasadniczej

dotyczgce prawa oskarzonego do obrony. Z tresci tego orzeczenia nie sposéb



zatem wywieS¢ wniosku o mozliwosci ztozenia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania. Orzeczenie to nie mogto rowniez znalezé zastosowania w tej
sprawie, z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie sktadat wniosku o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Odnoszgc sie do podniesionego w zazaleniu ograniczenia prawa do sgdu w
pojeciu konstytucyjnym, wskutek wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, nalezato podkreslic, ze
postepowania sgdowe co do zasady jest dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP), ale postepowanie w Kkwestii wzruszenia prawomocnego orzeczenia,
Swiadczgcego o prawidtowosci ukarania, jako postepowanie nadzwyczajne ma z
natury charakter ograniczony. Wniosek o wznowienie postepowania nie jest
kolejnym srodek odwotawczym, ktdry zostat wniesiony na rzecz osoby korzystajgcej
z domniemania niewinnosci. Warunek formalny wskazany w tresci art. 545 § 2
k.p.k. nie zamyka stronie prawa do sadu, ktéra dgzgc do wznowienia postepowania
moze przeciez skorzysta¢ z pomocy ustanowionego przez siebie profesjonalnego
petnomocnika. Wniosek o wznowienie moze byc¢ tez ponowiony, jezeli nie odwotuje
sie do tych samych podstaw.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.



