Sygn. akt IV KZ 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 maja 2014 r.,

zazalenia wniesionego przez ukaranego,

na zarzgdzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...],
z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia zazalenia,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 17 marca 2014 roku, sygn. akt Il AKo [...],
Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmowit przyjecia
zazalenia ukaranego M. J. na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lutego 2014 roku, ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2010 roku,
sygn. akt IV [...] Waz [...].

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost ukarany M. J. podnoszgc, ze zgodnie
zart. 176 ust. 1 Konstytucji kazde postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne,
w zwigzku z czym postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania jest orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, a tym samym

zaskarzalnym.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie ukaranego M. J. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Eksponujgc stanowisko, Zze na postanowienie oddalajgce wniosek o
wznowienie postepowania przystuguje zazalenie skarzgcy odwotat sie do przepisow
Konstytucji RP, w tym art. 176 ust. 1, ktéry stanowi, ze postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne. Rzecz jednak w tym, ze wskazany przepis art. 176 ust.
1 Konstytucji RP nie moze by¢ rozwazany w oderwaniu od art. 78 Konstytucji. Z
przepisu tego wynika bowiem, Zze wprawdzie kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, aczkolwiek wyjatki
od tej zasady i tryb zaskarzania okresla ustawa. W tym rozumieniu za ustawe
nalezy traktowac przepis art. 547 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym na postanowienie
oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce go bez
rozpoznania, wydane przez sad apelacyjny lub Sgd Najwyzszy, nie przystuguje
zazalenie. Dyspozycja art. 547 § 1 k.p.k. wprost przesgdza zatem o tym, ze
zazalenie na to postanowienie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, a przekonanie
skarzgcego o merytorycznej bezzasadnosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w[...] z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. akt Il AKo [...], o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania powyzszego stanu rzeczy zmienic¢ nie moze.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze kwestig charakteru
postanowienia wydanego na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. zajmowat sie Trybunat
Konstytucyjny jednolicie przyjmujgc, ze postanowienie wydane na podstawie art.
547 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sgd Najwyzszy nie jest orzeczeniem
wydanym w pierwszej instancji, albowiem postepowanie z wniosku o wznowienie
postepowania prowadzone w tym trybie nie jest postepowaniem prowadzonym
przed sadem, przed ktoérym rozpoczyna sie postepowanie konczgce sie
rozstrzygnieciem co do istoty sprawy (zob. wyroki TK: z dnia 11 czerwca 2013 r.,
SK 23/10, Dz. U. z 2013 r., poz. 802; z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, Dz. U. z
2010 r. Nr 15, poz. 82).

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie sgdu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego oddalajgce wniosek o

wznowienie postepowania karnego jest ograniczeniem dotyczgcym nadzwyczajnej



instytucji prawnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sgdu
oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postepowania, a niemoznos¢
zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego nie prowadzi automatycznie do
naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci (zob. postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., Ts 220/07,
LEX nr 565219).

Jedynie na marginesie natomiast wskazac nalezy, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania skfadany jest po prawomocnym, z zatozenia i w praktyce niemal
zawsze dwuinstancyjnym, postepowaniu sgdowym. Whniosek ten nie jest ponadto
ograniczony zadnym terminem, a polska procedura karna pozwala na wielokrotne
domaganie sie wznowienia tego samego, prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego, jezeli zostang wskazane nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sgdowi, a wymagajgce wznowienia postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



