IV KZ 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. M.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Czestochowie, z dnia 11 grudnia 2024 r.,
sygn. akt VIl Ka 815/24, o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 29
listopada 2024 r., w sprawie VII Ka 815/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt IV
K 125/24, uznat oskarzonego J. M. winnym przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to
skazat go na kare ograniczenia wolnosci, orzekt réwniez srodki karne, rozstrzygnat
o kosztach procesu. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy
w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2024 r., sygn. akt VIl Ka 815/24,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W dniu 10 grudnia 2024 r. oskarzony ztozyt
wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu pisemnego uzasadnienia tego wyroku

wraz z jego sentencjq.
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Powyzszym zarzgdzeniem Przewodniczgcego odmdéwiono sporzgdzenia i
doreczenie uzasadnienia stwierdzajgc, ze wniosek ten jest spozniony. Podniesiono,
ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosic w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia orzeczenia. W niniejszej sprawie ogtoszenie wyroku Sadu
odwotawczego nastgpito w dniu 29 listopada 2024 roku, tymczasem oskarzony
ztozyt wniosek 11 dni po ogtoszeniu tego orzeczenia.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany podnoszac, iz przekroczenie
terminu nie nastgpito z jego winy. Stwierdzit, Ze w sprawie reprezentowat go
obroica z urzedu, ktéry powinien w ustawowym terminie ztozy¢ stosowny wniosek,
wzglednie uprzedzi¢ go o ustawowym terminie. Dalej skazany wywiodt — ,bytem
przekonany, iz termin 7 dni nie obejmuje sobdt i niedziel, dlatego tez wniosek
ztozytem w dniu 10.12.2024 r. Od 29.11.2024 r. do ztozenia przeze mnie wniosku
do 10.12.2024 r. wypadty 2 soboty i 2 niedziele”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 29 listopada 2024 roku wynika, ze oskarzony uczestniczyt w niej
osobiscie, obecny byt réwniez jego obronca z urzedu (k. 166). W protokole tym
znajduje sie obszerny zapis o pouczeniach udzielonych wowczas przez Sad
stronom. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ ich najistotniejszg tres¢, gdyz swiadczy
ona wprost o bezzasadnosci zazalenia, a mianowicie: ,Przewodniczgcy (...)
pouczyt strony, ze wyrok jest prawomocny, Zze uzasadnienie na piSmie zostanie
sporzgdzone tylko na wniosek strony ztozony w terminie 7 dni od daty ogftoszenia
wyroku. (...) Udzielono stronom pouczenia co do terminu i sposobu zaskarzenia
kasacjg. Pouczono, iz w celu wniesienia kasacji strona powinna w terminie 7
dni od ogfoszenia wyroku ztozyé do sadu wniosek o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, po czym w terminie 30 dni od
doreczenia moze wnies¢ kasacje do Sgdu Najwyzszego za poSrednictwem Sgdu
Okregowego w Czestochowie. Pouczono, iz kasacja musi by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata lub radce prawnego. Strona nieposiadajgca obroncy
albo petnomocnika z wyboru moze ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy albo

petnomocnika z urzedu, przy czym w przypadku wniesienia kasacji i jej
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nieuwzglednienia moze zosta¢ obcigzona kosztami wynikajgcymi z ustanowienia
obronicy lub petnomocnika z urzedu. Dotychczasowy obronca oraz petnomocnik,
wyznaczeni z urzedu nie majg obowigzku sporzadzania i podpisywania

kasacji” (wygrubienie tekstu — SN).

Jak trafnie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, zasadg jest, ze termin
zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wynosi 7 dni i termin ten rozpoczyna swoj bieg od daty
ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci, nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie byt obecny
podczas ogtoszenia orzeczenia. Wéwczas w my$| dyspozycji art. 422 § 2a k.p.k.,
siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia biegnie od
daty doreczenia oskarzonemu wyroku. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
jednak nie zachodzita.

Termin zawity do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia moze by¢ przywrocony w trybie art. 126 k.p.k., o ile jego
niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. Moze on
woéwczas w zawitym terminie 7 dni od ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o
przywrécenie terminu, powotujgc sie na dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢ w
terminie wykonana, w postaci ztozonego juz spdznionego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak
ewentualna kwestia przywrocenia terminu rozpatrywana jest w odrebnym
postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka organ, przed ktérym nalezato
dokona¢ czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.). Twierdzenie strony, ze wniosek nie zostat
ztozony z winy obroncy, musi mie¢ charakter kategoryczny i zosta¢ nalezycie
uzasadniony. Nie mozna bowiem przyjmowac, iz kazde niewniesienie przez
obronce okreslonego pisma procesowego, jest przez niego zawinione w rozumieniu
art. 126 § 1 k.p. Takie stanowisko prowadzitoby do rezultatéw niepozgdanych i
nieracjonalnych, w ktérych strona postepowania mogtaby w zasadzie w dowolnym
momencie zmieni¢ zdanie co do woli wzruszenia orzeczenia, sktadajgc wniosek o

przywrocenie terminu z powotaniem sie na zaniechanie obroncy (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2025 r., IV KO 133/24, LEX nr
3832510).

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2024 r. oskarzony zostat pouczony, ze
dotychczasowy obronca z urzedu nie ma obowigzku sktadac¢ takiego wniosku.
Niezaleznie od tego, to obowigzkiem skazanego byto zwrocic sie do
dotychczasowego obroncy, by jednak stosowny wniosek ztozyt.

Przepis art. 123 § 1 k.p.k. reguluje zasady obliczania terminu do ztozenia
stosownego pisma procesowego i stanowi, ze do biegu terminu nie wlicza sie dnia,
od ktorego liczy sie dany termin.

Z kolei paragraf 3 tego przepisu stwierdza — ,Jezeli koniec terminu przypada
na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynnosc¢
mozna wykonac¢ nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg”. Rzecz jednak w tym, ze reguta z art. 123 § 3 k.p.k. nie ma w niniejsze;j
sprawie zastosowania z przyczyn obiektywnych. Wypada wyjasni¢, ze jezeli koniec
terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy lub na
sobote, czynnos¢ mozna wykonac nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobotg. A zatem, wydtuzenie terminu zawitego, w tym przypadku 7-
dniowego, nastepuje tylko wowczas, gdy ostatni dzien na ztozenie wniosku (czy tez
wniesienia srodka zaskarzenia), przypadatby na dzien ustawowo wolny od pracy
albo w sobote (ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy). Zatem jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy albo sobote, termin uptywa dnia nastepnego, czyli jest przesuwany
na najblizszy dzien niebedgcy ustawowo wolnym od pracy. Innymi stowy, skoro do
biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin (art. 123 § 1
k.p.k.), to w przypadku skazanego termin ten nalezato liczy¢ od dnia 30 listopada

2024 roku (byta to sobota), a jego koniec przypadat na dzien 6 grudnia 2024 r.

(piatek). Jak wprost wynika z tresci art. 123 § 3 k.p.k., przedtuzenie terminu

nastepuje tylko wtedy, qdy jego koniec przypada na sobote albo dzieh wolny od

pracy. Jesli z kolei poczgtek biegu terminu przypada na dzien wolny od pracy czy
sobote, dni te sg wliczane normalnie do terminu i nie powodujg jego przewdtuzenia.
A zatem, w niniejszej sprawie ostatnim dniem, w ktérym skazany J. M. mégt

skutecznie wnies¢ wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
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Okregowego w Czestochowie z dnia 29 listopada 2024 r., byt pigtek 6 grudnia 2024

r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy.

[3.]

[a.4]



