Sygn. akt IV KZ 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie D. M.

skazanej z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 10 lutego
2022 r. zazalenia skazanej na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w K. z dnia

17 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), o odmowie przyjecia jej osobistej kasacji,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Tre$¢ ztozonego zazalenia zdawata sie wskazywaé, ze dla jego autorki nie do
kohca byta jasna jej aktualna sytuacja procesowa. Dlatego, wychodzgc naprzeciw
watpliwosciom skazanej, wypadato uporzgdkowac zasadnicze kwestie w sprawie,
ktore miaty wptyw na ostateczne uznanie wniesienia kasacji za bezskuteczne.
ZaczaC trzeba od tego, ze zarzgdzeniem z 17 grudnia 2021 r. sedzia Sadu
Okregowego w K. odmoéwit przyjecia kasacji osobiscie sporzgdzonej przez skazang
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 1 czerwca 2021 r. zmieniajgcego wyrok Sad
Rejonowego w B. z 27 stycznia 2021 r. Z calg mocg trzeba podkresli¢, ze kontrola
zaskarzonego zarzgdzenia nie wykazata zadnych btedéw w procedowaniu. Zgodnie
bowiem z art. 93 § 2 k.p.k. w kwestiach niewymagajgcych postanowienia prezes
sadu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo
upowazniony sedzia wydaje zarzadzenia. W niniejszej sprawie sedzia byt wiec
organem upowaznionym z mocy ustawy do wydania zarzgdzenia o odmowie

przyjecia kasacji. Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze w zaistniatym uktadzie



procesowym wydanie przedmiotowej decyzji w trybie art. 530 § 2 k.p.k. byto
niewatpliwie stuszne. Zgodnie wszak z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie
pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Trzeba wiec jasno powiedzie¢, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
sporzgdzony i wniesiony osobiscie przez osobe skazang pochodzi od osoby
nieuprawnionej i na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Wobec tego, ze taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie, albowiem D. M. wniosta osobistg kasacje, a wezwana, na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do usuniecia braku w terminie 7 dni i wniesienia
kasacji sporzgdzonej przez profesjonalny podmiot, tzn. adwokata Ilub radce
prawnego, nie dopetnita tego obowigzku, wniesione pismo uznano za
bezskuteczne. Zanim jednak tak sie stato, D. M. ztozyta wniosek o ,,zawieszenie
biegu terminu” (k. 648), w ktérym domagata sie przyznania jej uprawnienia z art.
127a k.p.k. Jej postulat zostat jednak btednie odczytany przez Sad Okregowy w K.
jako wniosek o ,,zawieszenie postepowania” z art. 22 k.p.k. i to na tej podstawie,
postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r., wydano odmowne orzeczenie (k. 675). O ile
trzeba jasno powiedzie¢, ze Sad btednie zinterpretowat wniosek skazanej, o tyle
orzeczenie to nie mogto mie¢ wplywu na ostatecznie prawidtowg decyzje o
odmowie przyjecia kasacji. Skoro bowiem skazana ubiegata sie o zawieszenie
terminu w trybie art. 127a § 1 k.p.k., to powinna byta jednoczesnie ztozy¢ wniosek o

przyznanie jej pomocy prawnej z urzedu, czego nie uczynita.

Dlatego orzeczono jak wyzej (art. 437 § 1 k.p.k.).



