Sygn. akt IV KZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. H.,

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2021 r.,

zazalenia oskarzonego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

odmawiajgce przyjecia skargi oskarzonego na wyrok

Sadu Okregowego w T. z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylajgcy
wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2019 r. , sygn. akt Il K (...) i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...) —
na skutek apelacji ztozonej na niekorzys¢ oskarzonego przez prokuratora — uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...) i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W dniu 10 wrzesnia 2020 r. oskarzony ztozyt do Sagdu Okregowego skarge
na wyrok sagdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Zarzadzeniem dnia 14 wrzesnia 2020 r. oskarzony zostat wezwany do uzupetnienia



brakow formalnych pisma procesowego poprzez ztozenie skargi sporzgdzonej i
podpisanej przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni pod rygorem
odmowy przyjecia skargi. Przedmiotowe zarzgdzenie oskarzony otrzymat w dniu 17
wrzesnia. Nastepnie w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. do Sgdu Okregowego w T.
oskarzony ztozyt wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. Zarzgdzeniem z dnia 1
pazdziernika 2020 r. wyznaczono oskarzonemu obronce z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania skargi badz tez wydania opinii o braku podstaw do
sporzadzenia skargi. W dniu 5 listopada 2020 r. obronca z urzedu ztozyt do Sadu
opinie o braku podstaw do sporzadzenia i podpisania skargi na wyrok Sadu
Okregowego w T. z dnia 20 lipca 2020r. sygn. Il Ka (...).

Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2020 r. wezwano oskarzonego M. H. do
uzupetnienia brakow formalnych przez sporzgdzenie skargi i podpisanie jej przez
adwokata lub radce prawnego - ustanowionego z wyboru - w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia skargi. Oskarzony M. H.
odebrat odpis zarzgdzenia w dniu 17 listopada 2020 r. (k. 351) i w terminie nie
uzupetnit brakéw formalnych poprzez sporzgdzenie skargi i podpisanie jej przez
adwokata lub radce prawnego ustanowionego z wyboru. W rezultacie tego
zaniechania sedzia Sgdu Okregowego w T. zarzgdzeniem z dnia 4 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il Ka (..., odméwit przyjecia skargi jako niespetniajgcego wymogu
formalnego, o ktérym mowa w art. 539f k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. zazalenie na powyzsze zarzgdzenie
wniost oskarzony, wskazujgc ze przebywa w zaktadzie karnym i nie sta¢ go na
obronce z wyboru, a jego rodzina nie jest w stanie mu pomaoc. Przedstawit takze
realia procesowe sprawy oraz swojg sytuacje prawng zwigzana z pobytem w
jednostce penitencjarne;.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach procesowych sprawy oskarzonemu zostat wyznaczony obronca z
urzedu w celu zbadania podstaw do wystgpienia ze skargg na wyrok Sadu
odwotawczego. Negatywny rezultat tej analizy stanowit przeszkode do
sporzgdzenia przez obronce z urzedu skargi i doprowadzit do koniecznosci

wezwania M. H. do uzupetnienia braku formalnego osobistej skargi poprzez jej



sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru. Nieuzupetnienie tego braku formalnego - niezaleznie od sytuaciji
finansowej oskarzonego — implikowato wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
skargi na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, Ze skorzystanie przez oskarzonego, w uwagi na jego sytuacje
majgtkowg, z pomocy obroncy z urzedu w celu zbadania podstaw do wniesienia
skargi, moze zasadniczo nastgpi¢ tylko raz i sad nie jest zobligowany do
wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu. Wobec tego, ze dalsze uwagi
oskarzonego w ogole nie dotyczg zaskarzonego zarzgdzenia, a tylko ono podlega
kontroli Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu, brak jest podstaw do
czynienia szerszych rozwazan.

Majgc na wuwadze powyzsze rozwazania, wobec niedostrzezenia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



