Sygn. akt IV KZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie K. B.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2019 .,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie sedziego Sagdu Okregowego
w K.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt [l WKK [...] (Il Ka [...])

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Wkk [...] (Il Ka [...]),

sedzia Sgdu Okregowego w K. odmoéwit przyjecia kasacji wniesionej przez obronce
skazanego K. B. z uwagi na brak wniesienia w terminie przewidzianym w ustawie
optaty od kasacji.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt obronca skazanego wywodzgc, ze stosownie
do dyspozycji art. 120 § 1 i 2 k.p.k., wezwanie w przedmiocie usuniecia braku
formalnego w postaci nieuiszczonej optaty od kasacji powinno zosta¢ skierowane
do podmiotu od ktérego pochodzito pismo procesowe podlegajgce procedurze
usuwania brakow. W tej sprawie, zdaniem skarzgcego, wezwanie do uiszczenia
optaty od kasacji nalezato skierowa¢ do obroncy sporzgdzajgcego kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Zazalenie obroncy skazanego K. B. nie okazato sie zasadne. Rzeczywiscie,
stosownie do dyspozycji art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ biegu z tego powodu, Zze jest dotkniete brakiem polegajgcym
na nieuiszczeniu naleznej optaty, wzywa sie osobe, od ktorej pismo pochodzi
do usuniecia tego braku w terminie 7 dni. Jednak w orzecznictwie
I w piSmiennictwie dominuje stanowisko, ze w sytuacji, gdy przedmiotowe pismo
zostato wniesione przez obronce lub petnomocnika strony, a brak polega
na nieuiszczeniu optaty, wezwaniu do usuniecia braku na podstawie art. 120
§ 1 k.p.k. podlega strona (lub inny uczestnik postepowania, w imieniu ktorego
zZtozono pismo), poniewaz to od niej pismo procesowe pochodzi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. Il KK 266/12
oraz powotane tam judykaty i piSmiennictwo). O takim wezwaniu nalezy tylko
dodatkowo, zgodnie z art. 140 k.p.k. powiadomi¢ obronce lub petnomocnika, ktéry
wniést pismo. Ten zas obowigzek zostat w niniejszej sprawie spetniony.
Takie zawiadomienie nie otwiera jednak reprezentantowi strony nowego terminu
do usuniecia braku formalnego.

Zauwazyc¢ trzeba przy tym, ze skarzgcy powotujgc przepis art. 527 § 1 k.p.k.
jako podstawe zazalenia, nie dostrzegt chyba, iz norma ta wyraznie i jednoznacznie
stwierdza, ze to strona procesowa dotgcza dowdd optaty sgdowej od kasacji.
Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze choC kasacja jest objeta przymusem
adwokackim, to jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia pochodzi od strony
procesowej uprawnionej do jej wniesienia. Zatem, wezwaniu na podstawie art. 120
§ 1 k.p.k. do usuniecia braku polegajgcego na nieuiszczeniu optaty od kasaciji,
podlega ta wiasnie strona procesowa, a nie jej obronica lub petnomocnik.

Z tych wzgleddw utrzymano w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



