Sygn. akt IV KZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie

postepowania,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

A. B. zlozyt wlasnoreczny wniosek o wznowienie postepowania wraz z
dotgczonym don wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Wyznaczony mu
obronca z urzedu poinformowat Sgd Apelacyjny o niestwierdzeniu podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, dlatego tez wezwano
skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego jego pisma
procesowego poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez obronce z wyboru pod
rygorem odmowy jego przyjecia. A. B. powyzszego braku formalnego nie uzupetnit,
domagajgc sie jedynie wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu. Ten ostatni
wniosek A. B. nie zostat uwzgledniony. Nastepnie wskazanym w czesci wstepnej
zarzagdzeniem z dnia 14 grudnia 2015 r. odmoéwiono skazanemu przyjecia jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania.

Powyzszg decyzje w terminie w catosci zaskarzyt A. B.. We wniesionym



zazaleniu skarzgcy zakwestionowat stanowisko wyznaczonego mu obroncy z
urzedu, jak i prawidlowos¢ wypetniania obowigzkéw oraz wskazat, ze w
nieuprawniony sposob odmdéwiono mu kolejnego obroncy z urzedu wobec btednych
ustalen co do jego sytuacji materialnej. W konkluzji A. B. wniost o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia, wyznaczenie innego obroncy z urzedu i wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to nie okazato sie zasadne i dlatego nie mogto podlegac
uwzglednieniu. Prawidtowo bowiem odmdwiono przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania.

Analiza materiatdow tej sprawy dowodzi, ze skoro wyznaczony skazanemu
obronca z urzedu, po zapoznaniu sie z aktami prawomocnie zakonczonego
procesu oraz stanowiskiem A. B., poinformowat Sgad Apelacyjny o niestwierdzeniu
podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, to prawidtowo
wezwano skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego jego pisma
procesowego poprzez sporzadzenie i podpisanie go przez obronce z wyboru pod
rygorem odmowy jego przyjecia. A. B. w zakre$lonym mu terminie braku tego
jednak nie uzupetnit, formutujgc jednoczesnie zastrzezenia co do sposobu
wypetnienia obowigzkéw przez obronce z urzedu i domagajgc sie wyznaczenia mu
kolejnego obrohAcy z urzedu. Wniosku tego nie uwzgledniono wobec
niestwierdzenia, aby dotychczasowy obrohca skazanego w nierzetelny sposob
wykonat natozone nan obowigzki procesowe.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. wyraznie zaktada, ze jezeli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, to powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez obronce albo petnomocnika. Przytoczone tu okolicznosci sprawy
jednoznacznie dowodzg, ze zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania jest prawidtowe, jako
nastepstwo uznania, iz pismo A. B. dotkniete jest brakiem formalnym, ktéry
uniemozliwia nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

Réwniez podnoszona w samym zazaleniu przez skarzgcego argumentacja
nie jest tego rodzaju, aby mogta skutecznie podwazyc¢ twierdzenie o prawidtowosci

wydanego zarzadzenia. Wskazuje on bowiem na okolicznosci stanowigce jego



zdaniem przestanki do wznowienia postepowania, cho¢ w tym przedmiocie
wypowiadata sie juz obronca z urzedu. Podniesc tu trzeba, ze obroca zapoznat sie
z materiatami sprawy, jak i stanowiskiem samego skazanego, a nastepnie w
sporzgdzonej opinii stwierdzit, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do
wznowienia postepowania, uzasadniajgc przy tym obszernie swoje stanowisko. W
tej sytuacji dla prawidtowej realizacji obowigzkéw procesowych nie byto konieczne
osobiste spotkanie obroncy ze skazanym.

Skarzgcemu wskazac przy tym nalezy, ze organ procesowy, ktory podejmuje
decyzje o wyznaczeniu obroncy z urzedu, nie dysponuje prawnymi mozliwosciami
kontrolowania zasadno$ci przedstawionego przez tego obronce stanowiska. Ma on
jedynie kompetencje do dokonania oceny prawidtowosci wykonania przez niego
obowigzkéw dla zapewnienia stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zakresie wynikajgcym z art. 84 § 3 k.p.k. Jak juz jednak
podniesiono, w sprawie tej nie stwierdzono, aby wyznaczony z urzedu obronca w
sposob nierzetelny wykonat zlecone czynnosci. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zas
niniejsze zazalenie, bada wytgcznie zgodnos¢ z prawem zaskarzonego
zarzgdzenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zagwarantowania skutecznej pomocy
prawnej, o ktorym tu mowa, nie nalezy rozumiec¢ w sposéb, w jaki to czyni skarzacy.
Nie jest bowiem rolg organu procesowego wyznaczanie kolejnych obroncéw z
urzedu dopoki ktérys z nich nie sporzgdzi wniosku o wznowienie postepowania
zgodnie z wolg samej strony. Zadaniem obroncy wyznaczonego z urzedu jest
ustalenie, majagc na uwadze $cisle prawem okreslone podstawy wznowieniowe, czy
w danej sprawie pojawity sie wiasnie przestanki, ktore powinny skutkowac takim
wznowieniem. Rolg obrohAcy z urzedu nie jest zatem spetnianie oczekiwan strony,
dla reprezentacji ktérej zostat on wyznaczony, ale dokonanie rzetelnej weryfikacji w
omawianym tu przedmiocie.

Jak juz wskazano wczesniej zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane w
zgodzie z prawem. Dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
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