IV KZ 29/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie skazanego L. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 19 listopada 2025 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt IV KO 31/25,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Jarostaw Matras Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 lipca 2025 r., sygn. akt IV KO
31/25, w osobie SSN Stanistawa Stankiewicza, odmowit przyjecia wniosku
skazanego L. B. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
AKa 50/23, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 stycznia
2023 r., sygn. akt Il K 110/22, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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Na to postanowienie zazalenie wnidst skazany, podnoszac kwestie
nienalezycie obsadzonego sktadu orzekajgcego Sgdu Okregowego w Olsztynie w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na zasiadanie w nim sedziéw X. Y. i X.1
Y.1, powotanych w procedurze przed upolityczniong Krajowg Radg Sadownictwa.
Whiost o pozytywne rozpatrzenie jego zazalenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz zostato wydane ono przez
sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie zostato bowiem wydane przez Sad Najwyzszy
w sktadzie jednoosobowym, w ktérym zasiadat SSN Stanistaw Stankiewicz,
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Karnej na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), ktorej ksztait zostat
okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sad Najwyzszy
w sktadzie obecnym nie ma watpliwosci, ze uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. obowigzuje i wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego, w Swietle przedstawionej tam wyktadni, podzielonej réwniez w
uchwale 7 sedzidow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. Skoro zatem
zaskarzone postanowienie o odmowie przyjecia wniosku t. B. o wznowienie
postepowania zostato wydane przez Sad Najwyzszy w sktadzie, w ktérym zasiadat
SSN Stanistaw Stankiewicz, to stosownie do uchwaty trzech Izb SN, jak réwniez
uwzgledniajgc argumentacje wyrazong przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z
0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), uzna¢ nalezato, ze orzeczenie to jest
obarczone wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt V KZ 64/21,
postanowienie SN z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt [l KZ 39/22).

ZauwazyC ponadto nalezy, ze juz w tresci wniosku O wznowienie

postepowania wnioskodawca wyraznie wskazywat, ze sedziowie wyznaczeni do
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prowadzenia jego sprawy byli wadliwie powotani i nie byli w zwigzku z tym
uprawnieni do orzekania. Sgd Najwyzszy, w skfadzie ktérego zasiadat SSN
Stanistaw Stankiewicz, catkowicie zignorowat te argumentacje (wyraznie
zaznaczonej rowniez w zarzgdzeniu Przewodniczgcego Wydziatu, k. 13 akt SN),
przystepujgc do rozpoznania wniosku 0 wznowienie postepowanie i rozstrzygajgc w
ten sposob niejako we wiasnej sprawie. Sgd ten ponadto w ogodle nie ustosunkowat
sie w pisemnych motywach rozstrzygniecia do tej wazkiej czesci rozpoznawanego
wniosku dotyczgcej zagadnienia bewzglednej przyczyny odwotawczej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu wniosku t. B. 0 wznowienie

postepowania Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy, w prawidtowo
obsadzonym sktadzie orzekajgcym, ponownie przeanalizuje wniosek skazanego o
wznowienie postepowania, w tym rdéwniez w odniesieniu do wystgpienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

[3.3.]
[r.g.]

Matgorzata Wasek-Wiaderek Jarostaw Matras Pawet Wilinski



