IV KZ 29/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt IV KO 47/23,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

L.G. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. Il AKa
204/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22
listopada 2016 r., sygn. akt XVI K 124/15. Jako podstawe wznowienia podnidst
znikniecie z akt sprawy zeznan swiadka G. T., ktéra opisywata jego wyglad w
czasie padaczki, ktorej napad miat w czasie popetnienia przypisanego mu czynu,
a nadto niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego neurologa (0 co wnosita
bezskutecznie jego obronca) dla oceny stanu jego zdrowia psychicznego w

zwigzku z padaczka, ktérej istnienie uprzednio u skazanego stwierdzono.
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Skazany wnidst réwniez o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu

sporzgdzenia wniosku o wznowienie.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt IV KO 47/23, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

We wniesionym zazaleniu, zaskarzajgc w catosci powyzsze postanowienie,
skazany zarzucit btedne uznanie zeznan swiadka P. T., na ktére wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu, za wiarygodne, skoro jako wspotoskarzona
zmieniata ich tres¢ i ,co$ dodajgc, co$ ujmujgc” mataczyta. Powtérzyt rowniez
zarzut niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego neurologa i wnidst o

odtworzenie zaginionych zeznan.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie skazanego jest bezzasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Ich katalog okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Z kolei zgodnie z trescig
przepisu art. 545 § 3 k.p.k., sagd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli tres¢ wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére bylty juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. Pojecie ,oczywistej
bezzasadnosci wniosku” nalezy rozumiec¢, podobnie jak na gruncie przepisu art.
535 § 3 k.p.k., a zatem bezzasadno$¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i
wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 15). Wiasnie taka sytuacja miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Ztozony przez skazanego wniosek pozbawiony byt
argumentow mieszczgcych sie w katalogu ustawowych przestanek

wznowieniowych, a opierat sie na okolicznosciach przeprowadzenia de facto
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ponownej kontroli wydanych wobec niego orzeczen. Trafnie zatem Sad
Najwyzszy odmowit w zaskarzonym postanowieniu przyjecia wniosku skazanego

0 wznowienie.

W zazaleniu skarzgcy ponownie odwotuje sie nie tylko do argumentu
niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego neurologa co do oceny stanu jego
zdrowia w zwigzku ze zdiagnozowang u niego padaczka, ale réwniez wskazuje
na brak w aktach sprawy zeznan swiadka G. T. Obie okolicznosci byty podstawg
rozwazan Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym postanowieniu. W przypadku
,znikniecia zeznan swiadka G. T.” Sad zauwazyt, ze skazany nie przedstawit
zadnych dowodow potwierdzajgcych swoje twierdzenie w tym zakresie. Z zeznan
wymienionego Swiadka, ale nie tylko, nie wynika aby w czasie zdarzenia
zdolnosci psychofizyczne skazanego byly zaktdécone objawami o charakterze
neurologicznym. Powotany w sprawie biegly psycholog posiadat wiedze, ze
skazany w przeszto$ci miat uraz gtowy z utratg przytomnosci, a takze wiedziat, iz
od wielu lat ma padaczke. Analiza wypowiedzi procesowych P. T.
(wspotoskarzonej) i ich ocena dokonana w zazaleniu przez skazanego, nie
miesci sie w kategorii przyczyn wznowienia postepowania. Postepowanie to nie
stuzy bowiem ponownej weryfikacji dowodow, ustalen faktycznych czy ocen

prawnych.

Whniosek skazanego nie zawierat zadnych argumentéw, ktére mogtyby zostaé
powigzane z warunkami wznowienia postepowania, dlatego tez musiat zostac
oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Skazany w zazaleniu nie przedstawit
zadnych okolicznosci, ktore skutkowatyby wzruszeniem zaskarzonego
postanowienia. Konczac wyjasni¢ jedynie nalezy, iz podstawg nieuwzglednienia
wniosku obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurologa
(na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego), nie byty zbyt wysokie koszty,
co podnosi skazany, ale uznanie przez Sad, ze ,nie ma to znaczenia dla sprawy,
a wystarczajgcym dowodem jest dopuszczenie uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatréw” (k.1658v/tom IX). Doda¢ rowniez trzeba, ze stosownie do art. 160
k.p.k., postepowanie o odtworzenie akt przeprowadza sad, w ktérym sprawa

ostatnio sie toczyta, a Sad Najwyzszy przeprowadza takie postepowanie jedynie
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w zakresie odtworzenia akt tego Sgdu (§ 2), zatem zadanie, by to Sad
Najwyzszy odtworzyt niekompletne — wedtug skarzgcego — akta XVI K 124/15

Sadu Okregowego w Katowicach, nie znajduje podstawy prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(K.G.)

[at]



