Sygn. akt IV KZ 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia D. M. na zarzgdzenie Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
[...]. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn.. akt RP Il Ds. (...) o odmowie przyjecia
zazalenia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2020 roku

zazalenia D. M. na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 czerwca
2020 r., sygn. akt lll Kp (...), o odmowie przyjecia kasacji D. M. wniesionej od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 lutego 2020 r., sygn akt Il Kp (...)

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il Kp

(...), utrzymat w mocy, zaskarzone przez D. M. pismem z dnia 9 pazdziernika
2019r., zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]. z dnia 26
wrzesnia 2019 r., sygn.. akt RP Il Ds.(...) o odmowie przyjecia zazalenia D. M. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]. z dnia 5 wrze$nia 2019
r., sygn akt RP Ill Ds.(...) w sprawie odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn
z art. 270 § 1 kkk. oraz z art. 266 § 1 k.k., jako wniesionego przez osobe
nieuprawniona.

W dniu 5 marca 2020r do Sgdu Rejonowego w K. wptyneta kasacja sporzgdzona
przez D. M. od owego postanowienia Sgdu z dnia 5 lutego 2019 r. wydanego w

sprawie Il Kp (...).



Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2020r. sygn akt Ill Kp (...) Prezes Sadu
Rejonowego w K. odmowit przyjecia tej kasacji — na podstawie art.530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. - jako niedopuszczalnej z mocy prawa. W uzasadnieniu
podniost, ze przedmiotowe orzeczenie nie nalezy do katalogu orzeczen
wskazanego w art. 519 k.p.k. od ktdérego strony mogg wnies¢ kasacje.
Zazalenie na to zarzadzenie wniosta D. M. .
Na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. wniosta o uchylenie skarzonego zarzgdzenia, jako wydanego w
skfadzie orzekajgcym, niezgodnym z ustawg, dokonanie formalnej kontroli kasacji z
dnia 5 marca 2020r. bezposrednio przez sgd kasacyjny i skierowanie ww.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do merytorycznego rozpoznania, po
uprzednio uzupetnieniu brakéw formalnych przez odwotujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie D. M. jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.
Niezaleznie bowiem o tego, czy w ogole przystuguje jej status strony procesowej w
postepowaniu poprzedzajgcym orzeczenie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego w sprawie o czyny przez nig wskazywane i i przez to mozliwos¢
skutecznego zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, to w Swietle tresci przepisu art. 519 k.p.k.
nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca przyznat stronom prawo wniesienia kasacji tylko
odnosnie okreslonego rodzaju orzeczen. Sg nim: prawomocny wyrok sagdu odwotawczego
konczacy postepowanie oraz prawomocnhe postanowienie sadu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
k.k. Bezsporne jest zatem to, ze orzeczenie bedace przedmiotem zaskarzenia kasacji
wniesionerj przez D. M. nie nalezy do kategorii takich orzeczen, ktére mogtaby ( nawet
osoba bedaca niewatpliwg strong postepowania w toku ktérego wydano to orzeczenie) byé
przez strone zaskarzone kasacjg. Wszak owo postanowienie Sgdu Rejonowego dotyczyto
utrzymania w mocy wydanego przez prokuratora zarzgdzenia o odmowie przyjecia
zazalenia na jego zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa. Fakt ten determinuje przekonanie o trafnosci
zaskarzonego zarzadzenia o przyjeciu kasacji D. M. . Jest ono powszechnie w
orzecznictwie prezentowane i znajduje petne uzasadnienie w obowigzujgcej regulacji z art.
519 k.p.k. Argumenty przedstawione przez D. M. w uzasadnieniu rozpoznawanego
zazalenia nie mogg podwazy¢ rygorow tejze regulacji i ich konsekencji procesowych.

Kasacja nie inicjuje wszak kolejnej kontroli instancyjnej. Jest przeciez nadzwyczajnym



Srodkiem zaskarzenia i jej przedmiot zostat wolg ustawodawcy tak tylko okreslony. Nie
mozna wiec dowolnie, nie liczgc sie z obowigzujgcym prawem, kreowac¢ go w sposob inny
anizeli ten dopuszczalny mocg ustawy. W zaskarzonym zarzgdzeniu stusznie zwrécono
uwage, ze nawet podmioty szczegolne wymienione w art. 521 k.p.k., co do ktorych
ustawodawca przewidziat szerszy katalog orzeczen podlegajgcych zaskarzeniu, nie mogtby
skutecznie zaskarzy¢é takiej decyzji procesowej. Odmowa wszczecia postepowania
przygotowawczego nie stanowi bowiem postanowienia konczgcego postepowanie
przygotowawcze (zob. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2018 r., |
KZP 6/16, OSNKW 2017, nr 1, poz. 1).

Niezaleznie od powyzszego odnoszgc sie do przedstawionej w zazaleniu argumentacji
zauwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 40 § 1 pkt 6 kpk sedzia jest wytgczony od udziatu
w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone
zarzadzenie. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2006 r., V KZ
9/06 (R-OSNKW 2006, poz. 539) ,Przy dokonywaniu wykfadni art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.,
nalezy uznaé, ze "poniewaz chodzi o wylgczenie od «udziatu w sprawie zaskarzonego»
orzeczenia lub zarzgdzenia, to nalezy przyjac, ze nie wyklucza to uprawnieh prezesa sadu,
ktéory odmowit przyjecia srodka odwotawczego (art. 429 § 1 k.p.k.) do rozstrzygania w
kwestii przyjecia zazalenia na takg odmowe (art. 429 § 2 k.p.k.), gdyz jest to juz inna
decyzja procesowa, i to podejmowana tylko z przyczyn formalnoprawnych i jedynie przez

niego. Nadto jest to decyzja zaskarzalna, podlegajgca kontroli instancyjnej.”

Przyzna¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawito sie réwniez odmienne
stanowisko, ale nie znalazto ono aprobaty w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienia: z dnia 20 lipca 2006 r., V KZ 29/06, LEX nr 191175; z dnia 28 grudnia
2006 r., IV KZ 50/06, R-OSNKW 2006, poz. 2592).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie

Z powyzszych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



