Sygn. akt IV KZ 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2015 r.,

w sprawie z wniosku M. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt XXIIl Ka 139/13,
zazalenia ztozonego przez wnioskodawce na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKo 17/15,

w przedmiocie odmowy przyjecia wkasnorecznie sporzgdzonego przez ukaranego

whniosku o wznowienie postepowania

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Ukarany M.J. ztozyt witasnorecznie sporzgdzony wniosek o wznowienie

postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: XXIll Ka 139/13, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il W
371/11. We wniosku wskazat na bezpodstawnos¢ zgdania sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania przez profesjonalnego petnomocnika. Zarzgdzeniem z
dnia 29 stycznia 2015 r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia braku
formalnego przez sporzadzenie i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania
przez adwokata lub radce prawnego pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
Ukarany po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia braku, (k. 21) braku tego, we



wskazanym terminie, nie uzupetnit. Wobec tego zaskarzonym zarzgdzeniem
odmoéwiono przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania.

Na to zarzgdzenie zazalit sie wnioskodawca i wnidst o jego uchylenie i
nakazanie skierowania wniosku do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Whniosek o wznowienie
postepowania, o ile nie pochodzi od prokuratora, aby byt skuteczny prawnie, musi
by¢ sporzadzony przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Ten
nieusuwalny przymus uzasadniony jest tym, Ze wniosek o wznowienie
prawomocnie zakohczonego postepowania to wysoce sformalizowany,
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, co oznacza, iz tylko podmiot dysponujgcy
fachowg wiedzg i umiejetnosciami- jakimi nie dysponuje strona postepowania - jest
w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z tym wnioskiem, a nastepnie sporzadzi¢
go w zgodzie z wymogami prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2014 r., sygn. akt: V KZ 19/14. LEX nr 1466247). Wnioskodawca w
osobistym, kolejnym juz wniosku o0 wznowienie postepowania zastrzegt, ze
bezpodstawne jest Zzgdanie od niego aby wniosek ten zostat sporzadzony i
podpisany przez zawodowego petnomocnika. Dla uzasadnienia swojego
zastrzezenia odwotat sie do orzecznictwa  Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego i unormowan ustawy zasadniczej. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego przywotane przez niego, na uzasadnienie trafnosci wywodow
zazalenia, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt: IV
KZ 13/14 nie daje podstawy do wysnucia wniosku o mozliwosci ztozenia przez
wnioskodawce osobistego wniosku o0 wznowienie postepowania. \Wskazane
orzeczenie uchylito co prawda decyzje organu sgdowego w przedmiocie odmowy
przyjecia osobistego wniosku o wznowienie, jak tez w przedmiocie odmowy
ustanowienia skazanemu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, ale u podstaw tego rozstrzygniecia legly zaniedbania
organow sgdowych popetnione przy rozwazaniu kwestii powotania dla skazanego
obroncy z urzedu. W tezie tego orzeczenia odwotujgc sie do wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. K. 30/11 przesadzajgcego o



koniecznosci stworzenia mechanizmu zaskarzalnosci rozstrzygnieé
podejmowanych na podstawie art. 81 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.k., wskazano
jedynie, ze dopdki nie dojdzie do odpowiedniej zmiany przepisow, Sady w sytuacji
powziecia decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu, powinny wprost
stosowac przepisy ustawy zasadniczej dotyczgce prawa oskarzonego do obrony.
Przedmiotem tej sprawy nie byta jednak odmowa ustanowienia dla ukaranego
adwokata z urzedu dla sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie, gdyz takiej inicjatywy
w przedmiocie ustanowienia adwokata ukarany nie przejawit. W tej sytuacji
przywotane orzeczenia nie mogto znalez¢ zastosowania w jego sprawie.

Odnoszgc sie do podnoszonego w zazaleniu ograniczenia przez omawiany
wymog formalny, okreslony w art. 545 § 2 k.p.k., prawa do sgdu w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP nalezato stwierdzi¢, ze z tresci art. 176 ust. 1 Konstytucji
wynika, iz postepowanie sgdowe co do zasady jest dwuinstancyjne, ale
postepowanie w przedmiocie wzruszenia prawomocnego orzeczenia jako
postepowanie nadzwyczajne ma charakter ograniczony. Wniosek o wznowienie
postepowania dotyczy orzeczenia prawomocnego, swiadczgcego o prawidtowosci
ukarania, nie jest wiec kolejnym srodkiem odwotawczym, wywiedzionym na rzecz
osoby korzystajgcej z domniemania niewinno$ci. W koncu nalezato stwierdzié, ze
ustanowiony w tresci art. 545 § 2 k.p.k. przymus adwokacko-radcowski nie zamyka
stronie prawa do sadu, gdyz podejmujgc czynnosci zmierzajgce do wznowienia
postepowania moze skorzysta¢ z pomocy ustanowionego przez siebie
profesjonalnego petnomocnika. Wniosek o wznowienie postepowania moze byc¢
réwniez ponawiany (jesli nie wskazuje tych samych podstaw).

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



