IV KZ 27/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie K. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2025 .,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 lipca 2025 r., IV KO 82/25,

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania z powodu jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe wniosku skazanego o wznowienie
postepowania przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r. skazany K. G. wniést o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2022 r., Il AKa 179/22, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 22 grudnia 2021 r., Il K 11/21.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2025 r., IV KO 82/25, wydanym w trybie art.
545 § 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
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Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, ktéry zaskarzyt je w catosci,
wskazujgc w petitum osobe sedziego wydajgcego to postanowienie (SSN Adam
Roch) oraz podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzjg o odmowie przyjecia wniosku i
argumentacjg Sgdu Najwyzszego, ze ,nie doszto na skutek zastosowania art. 64 §

1 k.k. do podwyzszenia wymiaru wyroku przy art. 280 § 2 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione przez skazanego zazalenie musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy wniosku skazanego o
wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania Sgadowi Najwyzszemu z
uwagi na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (;.
Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ustawa o SN), pozostaje zwigzany uchwatg
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110- 1/2020
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. Cytowana uchwata ma moc
zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy skfad Sadu Najwyzszego
dotad, dopdki nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie okreslonym w art. 88 ust. 2
ustawy o SN. Do dnia rozpoznania niniejszej sprawy takie odstgpienie nie
nastgpito, co oznacza, ze zachowuje ona moc obowigzujgcg. Sgd Najwyzszy
konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP
1/22; uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy
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powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty
Trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢
mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego poglgdu prawnego tego
organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21 oraz z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).
Stanowisko zawarte w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostato nastepnie
potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka konsekwentnie wyrazane od sprawy Reczkowicz przeciwko
Polsce. ETPCz w tym wyroku wskazat na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o
KRS na prawo stron do ,sgadu ustanowionego ustawg’, stwierdzajgc: ,na mocy
ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia sedziowskie prawa do
powotywania i wyboru sedziéw zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im
przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach
miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy
wptyw na skfad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznoéci sgdownictwa w tym
zakresie. W rezultacie umozliwito to wiladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziéw, z ktorej
mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym sSwiadczg chociazby okolicznosci
towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na sedziow do KRS” (pkt 274 wyroku z
dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; zob. réwniez wyrok ETPCz z dnia 8
listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok Wielkiej 1zby z dnia 15 marca 2022 r.,
Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18). W wyroku pilotazowym z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Wafesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)
Trybunat ponownie wskazat, ze sposdb powotfania sedziow Sadu Najwyzszego w

opisywanej juz powyzej procedurze z udziatem wadliwie obsadzonej KRS skutkuje
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brakiem zapewnienia stronom prawa do sgdu nalezycie obsadzonego w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Whniosek skazanego K. G. o wznowienie postepowania rozpoznat Sad
Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego w osobie SSN Adama Rocha. W sprawie
tej orzekat zatem sedzia Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w przytoczonych
stanowiskach orzeczniczych. SSN Adam Roch zostat bowiem powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego (pierwotnie do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia
19 wrzesnia 2018 r., nr 1130.47.2018, na skutek wydania uchwaty nr 317/2018 z
dnia 23 sierpnia 2018 r. przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat juz stanowisko, ze kwalifikowana wada
prawna orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi w sytuacji rozpoznania przez
sedziego Sgdu Najwyzszego, o ktorym mowa w tezie uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego i w uchwale w sprawie | KZP 2/22, wniosku skazanego o
wznowienie postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k. (por. m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 18 stycznia 2022
r., | KZ 61/21; z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21; z dnia 23 listopada 2022 r., Il
KZ 39/22; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 21 stycznia 2025 ., IV KZ
40/24; z dnia 28 maja 2025 r., V KZ 16/25). Sad Najwyzszy w petni podziela
argumentacje tam zaprezentowang i nie widzi potrzeby jej powielania w
uzasadnieniu niniejszego postanowienia.

Nalezy ponadto podzieli¢ trafny poglad wyrazony w przywotanych sprawach,
ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie zwykiego Srodka
odwotawczego od postanowienia o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania w trybie art. 545 § 3 k.p.k., to istotg takiego srodka odwotawczego
musi by¢ rowniez kontrola czy sad rozpoznajgcy taki wniosek byt sgdem, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie takze, gdy

postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo
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,wyjatkowe”, z natury i w swoim zakresie jest podobne do zwyktego postepowania
odwotawczego.

Podsumowujgc, w zwigzku z tym, Zze uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, nadal wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego, a takze z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia skazanemu prawa do
rzetelnego procesu, w tym prawa do sadu w rozumieniu konstytucyjnym i
konwencyjnym, nalezato stwierdzi¢ w tej sprawie zaistnienie uchybienia z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[3.3.]
[r.g.]

Waldemar Ptéciennik  Eugeniusz Wildowicz ~ Matgorzata Wasek-Wiaderek



