IV KZ 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt IV KO 39/24,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka Marek Motuk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odméwit K.J. przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 238/21, zmieniajgcego
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il
K 54/19, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost K. J. , ponownie wskazujgc, ze
jest niewinny i zostat niestusznie skazany. Skarzgcy wskazat takze, ze sedzia
biorgcy udziat w wydaniu wyroku wczesniej stosowat wobec niego tymczasowe

aresztowanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego jest bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.

Zgodnie z tredcig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania,
jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Natomiast § 3 powotanego artykutu stanowi, ze sgd odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do usunigecia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie
do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W wypadku zatem
stwierdzenia, ze tres¢ wniosku sSwiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakow
formalnych. Z tego rodzaju sytuacjg niewatpliwie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze w
sprawie nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania
okre$lone w art. 540 k.p.k. i nastepne. Sad podniést takze, ze przedmiotowy
wniosek zawiera powielenie argumentacji podnoszonej we wczesniejszych
wnioskach o wznowienie postepowania formutowanych przez skazanego, ktére
spotkaty sie z odmowg przyjecia, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. IV KO 78/22 oraz postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. IV KO 119/22.

Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznoéci, na ktére powotuje sie skazany, nie
nalezg do katalogu podstaw wymienionych w rozdziale 56 kodeksu postepowania

karnego. Wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego prawomocnym
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orzeczeniem moze nastgpi¢ wytagcznie na podstawie Scisle okreslonych przestanek,
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.

Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek
sprawia, ze nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedacych podstawg
prawomocnego wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r.,V KO 22/16).
Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne podstawy do
wznowienia prawomochie zakohczonego postepowania, zas skazany w dalszym
ciggu prezentuje jedynie krytyczne stanowisko wobec poczynionych w
przedmiotowej sprawie ustalen, forsujgc wtasng ocene materiatu dowodowego.

W Swietle poczynionych ustalen stwierdzic nalezy, Zze wynikajgcy
z art. 535 § 3 k.p.k. obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku strony o
wznowienie postepowania pod katem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci
zostat zrealizowany przez Sad Najwyzszy w sposob prawidtowy. Powyzsze
skutkowato, wobec niezasadnosci srodka odwotawczego, wydaniem orzeczenia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]

[af]
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