IV KZ 27/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokurator del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej

w sprawie A. K. oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2023 roku

zazalenia obroncy oskarzonej na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2023 roku, sygn. akt IV KZ 23/23

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ postanowienie w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzy$¢ skazanej A. K., wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., sygn.
akt IV KK 206/22, uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymsto i
sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego orzeczenia Sad
Najwyzszy postanowit, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i
w zw. z art. 538 § 2 k.p.k., zastosowac¢ wobec oskarzonej srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 23 sierpnia
2023 r., godz. 14:10.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca A. K..

Rozpoznajgc owo zazalenie, postanowieniem z dnia 21 czerwca 2023 roku,
sygn. akt. IV KZ 23/23, Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym na podstawie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzone rozstrzygniecie, zas w punkcie drugim na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonej
tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 19 wrzesnia 2023 r.,
godz. 11:20.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powtornie obrohca, zarzucajgc:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k., majgca wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez niezasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie na obecnym
etapie postepowania, zachodzi przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci koniecznosci zapewnienia prawidlowego toku
postepowania, podczas gdy biorgc pod uwage zaawansowany etap
postepowania oraz to, ze oskarzona nigdy nie utrudniata prawidtowego toku
postepowania — stosowanie tymczasowego aresztowania na obecnym etapie

nie jawi sie jako konieczne;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majacy
wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez niezasadne przyjecie, iZ orzeczona
nieprawomocnie kara 3 lat pozbawienia wolnosci — na obecnym etapie
postepowania — skutkuje koniecznos$cig zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania poprzez zastosowanie wobec skazanej najsurowszego srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Zazalenie obroncy oskarzonej zainicjowato  kontrole instancyjng
zaskarzonego postanowienia, ktéra skutkowaC musiata jego uchyleniem, cho¢ z

przyczyn innych niz wyartykutowane w srodku odwotawczym.

Dokonanie merytorycznej oceny orzeczenia wydanego przez sgd ad quem
musiato by¢ jednak poprzedzone kontrolg formalng zazalenia, w szczegdlnosci

kwestii jego dopuszczalno$ci.

Tytutem wstepu zauwazycC trzeba, ze zaskarzone postanowienie zapadto w

nastepstwie ponizszych zasztosci procesowych:

1. Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania kasacji uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania;

2. po ogtoszeniu wyroku Sgd Najwyzszy — w zwigzku z brzmieniem art. 538 § 2
k.p.k. — zastosowal wobec oskarzonej srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania,;
3. zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt obronca;

4. Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sad odwotawczy uchylit zaskarzone
postanowienie nie wydajgc jednoczesnie decyzji nastepczej w postaci
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; jednoczesnie w tym samym
postanowieniu ponownie orzekt merytorycznie o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania.

Zgodnie z ogdlnym przepisem — art. 426 § 1 k.p.k. — od orzeczeh sadu
odwotawczego oraz orzeczen wydanych przez Sgad Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba ze ustawa tak stanowi. W art. 538 § 2 k.p.k.
ustawodawca dopuscit z kolei zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania podjete w wyniku uchylenia orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym. Prawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci
wywiedzenia zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego stosujgcego areszt w
postepowaniu odwotawczym. Trafnie bowiem w jednym ze swoich orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wprowadzenie od dnia 1 lipca 2015 r. nowego brzmienia

przepisu art. 538 § 2 k.p.k. (na podst. art. 1 pkt 186 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
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r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
— Dz. U. poz. 1247 z pozn. zm.), dajgcego mozliwosC wniesienia zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez Sgd Najwyzszy,
po uchyleniu w trybie kasacji prawomocnego orzeczenia, pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie dotyczy postepowania kasacyjnego.
Gdyby byto inaczej, to dokonanie zmiany w tresci art. 538 § 2 k.p.k. nie miatoby
zadnego normatywnego znaczenia, albowiem odestanie na podstawie art. 518 k.p.k.
do art. 426 § 2 k.p.k. pozwalatoby na wniesienie zazalenia na postanowienie o
zastosowaniu  tymczasowego  aresztowania. Trzeba  wiec  stwierdzic,
ze przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie moze byC stosowany w zwigzku z
rozpoznawaniem kasacji przez Sad Najwyzszy. Dotyczy on tylko postanowien
podlegajgcych zaskarzeniu w toku postepowania odwotawczego, a nie kasacyjnego
(postanowienie SN z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il KZ 48/21, LEX nr
3328260).

Ustawodawca nie przewidywat zatem mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez Sad Najwyzszy
w incydentalnym postepowaniu odwotawczym na etapie kasacyjnym. Przy
prawidtowym wiec procedowaniu przez Sgd Najwyzszy, w ramach swoich

uprawnien, do przedmiotowej sytuacji dojsc¢ by nie mogto.

W oczywisty bowiem sposéb uzyty przez prawodawce w art. 538 § 2 k.p.k.
zwrot, ze zazalenie przystuguje ,na postanowienie o zastosowaniu” oznacza, ze nie
przystuguje zazalenie na postanowienie 0 nieuwzglednieniu wniosku o
zastosowanie tego srodka zapobiegawczego. Rowniez odczytanie art. 538 § 2 zd. 2
k.p.k. a contrario prowadzi do wniosku, ze zazalenie nie przystuguje w wypadku
zastosowania srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie.
Przyjecie tego pogladu oznacza, ze w takim uktadzie procesowym nie ma
zastosowania art. 426 § 2 w zw. z art. 518 (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 538). Powyzsze prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, iz zazaleniu podlega jedynie pozytywne rozstrzygniecie, {j.

0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Tym samym nie istnieje prawna
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mozliwos¢ (nawet wyrazona poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia), by Sad
Najwyzszy dziatajgcy jako sad odwotawczy podjgt ,pierwszg” decyzje o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, bowiem jak wskazano wyzej, jego rola
ogranicza sie jedynie do kontroli odwotawczej decyzji o zastosowaniu
tymczasowego aresztowana. Na odmowe zastosowania tymczasowego
aresztowania lub zastosowanie innych srodkéw zapobiegawczych zazalenie wszak

nie przystuguje.

Nie sposob jednak w zwigzku z powyzszym uznac¢, aby bezpodstawne
orzeczenie Sadu Najwyzszego miato pozbawi¢ strone prawa do skutecznej kontroli
instancyjnej orzeczenia o zastosowaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Na
tym tle odwotaC sie nalezy do wyktadni prokonstytucyjnej. W kontek$cie tego
zwréci¢ uwage nalezy na spostrzezenia Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt S 7/09 (OTK-A
2009, nr 10, poz. 154), ktore to doprowadzito do przedstawionej wyzej legislacyjnej
zmiany art. 426 § 2 k.p.k. W orzeczeniu tym sad konstytucyjny stangt na
stanowisku, ze obowigzkiem ustawodawcy jest wypracowanie mechanizmu
gwarancyjnego dla osoby pozbawianej wolnosci w wyniku tymczasowego
aresztowania, zastosowanego mocg decyzji sgdu odwotawczego, w nastepstwie
zazalenia prokuratora wniesionego na postanowienie sgadu rejonowego
odmawiajgce zastosowania tymczasowego aresztowania. W takim wypadku
Trybunat  Konstytucyjny = zasugerowat rozwazenie  podjecia  inicjatywy
ustawodawczej, ktora przyznataby osobie tymczasowo aresztowanej — we
wskazanej sytuacji — prawo ztozenia zazalenia na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, rozpatrywane przez inny, réwnorzedny sktad sgdu. Tego rodzaju
,odwotanie poziome” od postanowienia sgdu odwotawczego do innego
rownorzednego sktadu takiego sgdu dotyczy¢ powinno tylko sytuacji, gdy
zastosowanie aresztu tymczasowego nastepuje przez sad ad quem,
uwzgledniajgcy zazalenie prokuratora na odmowe aresztowania, zawartg w
postanowieniu sadu pierwszej instancji. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze za przyznaniem osobie tymczasowo aresztowanej przez sad
odwotawczy mozliwosci skorzystania z ,poziomego” Srodka procesowego

przemawiajg takze inne argumenty: 1) tymczasowo aresztowanemu przystuguje
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domniemanie niewinnosci, 2) w stosunku do osoby dotknietej tym srodkiem, sad nie
przeprowadzat ani rozprawy sgdowej, ani tym bardziej nie orzekat o jej winie, 3)
gwarancje praw jednostki zawarte w art. 41 ust. 2 Konstytucji, a takze w art. 45 oraz
w art. 78 Konstytucji uzupetniajg sie wzajemnie, co skutkuje w tym wypadku tym, ze
kazde orzeczenie sgdu o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do
odwotania sie do sgdu wyzszej instancji albo co najmniej do innego sktadu tego
samego organu. Aresztowany przez sad odwotawczy wskutek zazalenia
whniesionego przez prokuratora powinien mie¢ prawo, wynikajgce z konstytucyjne;j
wartosci wolnosci osobistej, a takze z prawa do réwnosci broni stron, do
skontrolowania takiego postanowienia — np. przez inny rownorzedny sktad
orzekajgcy w sadzie odwotawczym, 4) w odniesieniu do regulacji kodeksowej, jak i
sposobu stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, konieczne jest
spetnienie przez ustawodawce wymogow wynikajgcych z art. 5 i art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci. ,Odwotanie poziome” od
orzeczenia sgdu odwotawczego do rownorzednego sktadu takiego sgdu miesci sie

w tym systemie.

Stosujgc wiec przy ocenie dopuszczalnosci wniesienia zazalenia w tej
sprawie prokonstytucyjng i prokonwencyjng wyktadnie omawianych przepisow, nie
sposOb uznaé¢, aby w zaistniatej sytuacji oskarzona mogta zosta¢ pozbawiona
prawa do skutecznego wniesienia $rodka odwotawczego na postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, mimo braku takiej mozliwosci w

oparciu o literalnie odczytywane przepisy ustawy.

Odnoszac sie wiec merytorycznie do zazalenia i oceny instancyjnej
orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy dziatajacy jako sad odwotawczy,

stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Bezspornym pozostaje, iz analizowane rozstrzygniecie zapadio na etapie
postepowania odwotawczego. Z jednoznacznego brzmienia art. 439 § 1 k.p.k.
wynika reguta, zgodnie z ktérg stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten pozostawia

natomiast kwestie wydania orzeczenia nastepczego otwartg. Wynika to z faktu, ze
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rodzaj tego rozstrzygniecia zalezy od charakteru stwierdzonego uchybienia i

dopuszczalno$ci ponownego rozpoznania danej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze przewidziany w art. 437 § 1 k.p.k. katalog
rozstrzygnie¢ sgdu odwotawczego zawiera mozliwos¢: utrzymania w mocy
zaskarzonego orzeczenia, jego zmiany albo uchylenia i wydania orzeczenia
nastepczego, np. o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania lub umorzeniu
postepowania. W literaturze podkresla sie, ze w wypadku ujawnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., po uchyleniu
orzeczenia sprawa powinna zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania (D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439).

Powyzsze rozstrzygniecia wymienione w art. 437 k.p.k. nie stanowig jednak
katalogu zamknietego, gdyz szczegdlnie w postepowaniu zazaleniowym wystepujg
sytuacje, w ktérych zastosowanie jednego z rodzajow tych rozstrzygnie¢ nie
odpowiadatoby specyfice tego postepowania. Ten aspekt sprawy zostat
dostrzezony takze przez Sad Najwyzszy, ktéry dat temu wyraz w swoim
orzecznictwie. Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 20 lutego 1995 r., Il KRN
256/94, OSNKW 1995/5-6/36 wskazano, ze o ile uchylenie wyroku implikuje
wydanie tzw. orzeczenia nastepczego (o0 umorzeniu albo o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania), o tyle w sferze kontroli zazaleniowej sprawa przedstawia

sie nieco inacze;j.

W niektérych przypadkach — z uwagi na charakter rozstrzygniecia
poddawanego kontroli instancyjnej — instancja zazaleniowa, dostrzegajgc potrzebe
orzeczenia ,odmiennie co do istoty”, moze nie ,zmieni¢”, lecz ,uchyli¢c” zaskarzone
rozstrzygniecie. Rozpoznajgc s$rodek odwotawczy od wyroku mozna orzec
odmiennie co do istoty tylko i wytgcznie w drodze zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Natomiast w zwigzku ze S$rodkiem odwotawczym od postanowienia, odmienne
orzeczenie co do istoty moze roéwniez polega¢c na uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia. Niekiedy bowiem to taka wilasnie decyzja jest adekwatna i
wystarczajgca do likwidacji stwierdzonego uchybienia; bedzie wowczas oznaczac

merytoryczne rozstrzygniecie kwestii stanowigcej zasadniczy przedmiot danego
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orzeczenia (por. S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |V.
Komentarz do art. 425-467, R. A. Stefanski, Warszawa 2021, art. 437).

Taka wifasnie sytuacja zaistniata na gruncie niniejszej sprawy. Sad
Najwyzszy orzekajgc w ,aresztowym” postepowaniu zazaleniowym uchylit
zaskarzone postanowienie, nie podejmujgc dalszej decyzji nastepczej co do
przedmiotu rozpoznawanej sprawy, a to zastosowanego nim srodka
zapobiegawczego (a wiec przekazania do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji albo umorzenia). Co za tym idzie, w sposéb trwaty pozbawit
zastosowanemu  srodkowi zapobiegawczemu w postaci tymczasowego
aresztowania fundamentu prawnego wynikajgcego z postanowienia z dnia 25 maja
2023 roku, prawomocnie konczgc postepowanie w tym przedmiocie. Innymi stowy,
orzeczenie z punktu 1 postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023
roku, dziatajgcego przeciez jako sgd odwotawczy, definitywnie zakonczyto ,sprawe”
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w oparciu o istniejgcy materiat

dowodowy.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu bezpodstawnie przydat sobie
kompetencje do kreowania norm nieprzewidzianych w obowigzujgcych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej przepisach. Stworzyt swego rodzaju odrebne
postepowanie pierwszoinstancyjne w ramach incydentalnego postepowania
odwotawczego, w ktérym to, po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
rozpoznawanej sprawie, nie majgc ku temu podstaw prawnych orzekt nastepnie w
tej sprawie powtornie, w sposob wiasciwy dla sgdu | instancji orzekajgcego
merytorycznie. Tymczasem zastosowanie tymczasowego aresztowania przez Sgd
Najwyzszy moze nastgpi¢c wytgcznie w sytuacji, w ktorej postanowienie takie
wydane zostata wskutek przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania sgdowi a quo.

Z pewnoscig dziatanie takie nie miesci sie w kompetencjach Sadu
Najwyzszego dziatajgcego jako sgd odwotawczy. W istocie bowiem — poprzez
orzekanie merytoryczne — sad ten dokonat bezprawnej quasi-konwalidaciji
stwierdzonej przez siebie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Takie orzekanie

zas$ nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcych de lege lata przepisach
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prawa i jako takie nastgpito wbrew regule wskazanej w art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Przepis ten, bedacy zasadniczym fundamentem prawidtowego dziatania

demokratycznego panstwa prawa, zostat niewatpliwie naruszony.

Takie trwate wykreowanie przez Sad Najwyzszy postepowania
pierwszoinstancyjnego w toku postepowania odwotawczego, zresztg podobnie jak
chocby li tylko wyktadnicze, nowatorskie poszerzanie katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w ramach art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bez istnienia nalezytej
podstawy prawnej ku temu, moze doprowadzi¢ do skutecznego zdeprecjonowania
skutkéw bezwzglednych przyczyn odwotawczych i w efekcie — sgdowej anarchii.
Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w analogiczny sposob sady
odwotawcze zdecydujg sie konwalidowacé np. orzeczenia niepodpisane. Przyjecie
rozwigzania zastosowanego w zaskarzonym postanowieniu moze realnie
skutkowaé takim bezprawnym uksztattowaniem postepowania odwotawczego, w
ktorym sady odwotawcze, mimo dostrzezenia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, przyznajg sobie uprawnienie do podejmowania autonomicznych
decyzji wilasciwych dla postepowania sadu | instancji i samodzielnego

merytorycznego orzekania w zakresie ujawnionej przestanki z art. 439 § 1 k.p.k.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2011 r.
(sygn. akt Il KK 149/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 113), co do zasady zakaz
ponownego postepowania odnosi sie do tego samego ,czynu tej samej osoby”, a
zatem nie mozna bez ograniczen rozcigga¢ go na wszystkie mozliwe inne
postepowania, w tym majgce charakter incydentalny. Niektore z nich wywotujg co
prawda skutek w postaci zakazu ponownego procedowania, jednak w wielu
orzeczeniach incydentalnych sad rozstrzyga w formule rebus sic stantibus, co
powoduje, ze w nowych okolicznosciach ponowne orzekanie w tej samej kwestii,
nawet w bezposrednim nastepstwie czasowym, jest nie tylko dopuszczalne ale
nawet niezbedne (por. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. |, s. 189). Orzekanie

ponowne w incydentalnej sprawie prawomocnie juz zakonczonej jest wiec mozliwe,
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ale wytgcznie w razie pojawienia sie nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych,

mogacych stanowi¢ podstawe wydania nowego orzeczenia przez sad | instancji.

Reasumujgc, w niezaskarzonej czesci postanowienia z dnia 21 czerwca
2023 roku — o uchyleniu postanowienia z dnia 25 maja 2023 roku (pkt 1) —
postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania prawomocnie
zakonczono. Wobec zaistnienia zatem w analizowanym postanowieniu z dnia 21
czerwca 2023 roku, sygn. IV KZ 23/23, bezwzglednej przestanki odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k., orzeczenie to w zaskarzonym zakresie (odnosnie do jego
punktu 2) nalezato uchyli¢, bez podejmowania decyzji nastepczej. Do likwidacji
uchybienia w postaci stwierdzonego naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej
wystarczajgce jest uchylenie postanowienia, w ktorym powtdrnie orzeczono co do

tymczasowego aresztowania.

Koncowo nie sposéb takze nie dostrzec, iz dziatanie Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu odwotawczym realnie pogorszyto sytuacje oskarzonej, mimo, iz
srodek odwotawczy zostat skierowany wytgcznie w kierunku dlan korzystnym.
Abstrahujgc juz od niedopuszczalnosci ponownego orzekania co do tymczasowego
aresztowania wobec osoby, wzgledem ktorej srodek ten prawomocnie uchylono, to
podkresli¢ nalezy, iz powtérne zastosowanie tego s$rodka zapobiegawczego,
niezaleznie od wywotania bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stanowito takze
razgcqg i oczywistg obraze art. 434 § 1 k.p.k. a contrario, powodujgc skutek w
postaci bezprawnego pozbawienia wolnoéci A. K.. Nadto, zauwazy¢ takze nalezy,
ze na mocy pierwotnej decyzji Sgdu Najwyzszego dziatajgcego w | instancji, bieg
okresu tymczasowego aresztowania oskarzonej konczyitby sie dnia 23 sierpnia
2023 roku, tymczasem zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego dziatajgcego
jako sad odwotawczy, rzeczony srodek zapobiegawczy trwatby do dnia 19 wrzesnia

2023 roku, a wiec blisko miesigc dtuzej.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
dostrzega zasadno$¢ zastosowania w badanej sprawie najsurowszego Srodka
zapobiegawczego. W chwili obecnej mozliwosci takiej jednak nie ma, gdyz kazda
decyzja niezawistego sgdu, zwtaszcza o pozbawieniu cztowieka wolnosci, musi by¢

podjeta w granicach i na podstawie prawa, zgodnie z zasadg legalizmu, statuowang
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przez art. 7 Konstytucji. Dziataniu Sgdu Najwyzszego wydajgcego zaskarzonego
postanowienie z dnia 23 czerwca 2023 roku w postepowaniu odwotawczym waloru

takiego przypisa¢ nie mozna.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchylit postanowienie w

zaskarzonej czesci.

(M.R.)

[ms]



