Sygn. akt IV KZ 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

w sprawie z zazalenia A. N. (A. N.)

na postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 5 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt VIIl Ka 1046/21, o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrécenie
terminu do zitozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z
dnia 21 czerwca 2022 r. wydanego przez Sad Okregowy w Biatymstoku w sprawie
sygn. akt VIl Ka 1046/21,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 5 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt VIII Ka 1046/21, nie uwzgledniono wniosku skazanego o przywrécenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z
dnia 21 czerwca 2022 r. wydanego przez Sad Okregowy w Biatymstoku w sprawie
sygn. akt VIII K 1046/21,

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany A. N. - wskazujgc, ze nie otrzymat
powiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej i zostat pozbawiony prawa do
obrony. Nadto skarzgcy podniést, ze nie orientuje sie w kwestii terminéw do

zlozenia zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem zaskarzone postanowienie nie zostato
wydane z naruszeniem okreslonych w $rodku odwotawczym przepiséw
postepowania karnego. Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto
zdekodowanie zakresu obowigzkéw spoczywajgcych na stronie oraz na organie
procesowym. Dziatania Sadu Okregowego byly bowiem konsekwencjg
wywigzywania sie przez skazanego z tychze wiasnie obowigzkdéw. Punktem wyjscia
winna by¢ tres¢ art. 75 § 1 k.p.k., ktéry to przepis prawa naktada na oskarzonego
obowigzek informowania Sgdu o kazdej zmianie miejsca pobytu trwajgcego dtuzej

niz 7 dni, z pozbawieniem wolnosci wigcznie (podkreslenie SN). O jego tresci

skazany zostat prawidtowo pouczony juz na wstepie toczgcego sie przeciwko
niemu postepowania (protokét przestuchania k. 58-59). Nie moze obecnie
skutecznie usprawiedliwia¢ niewiedzy o stopniu zaawansowania toczgcego sie
przeciwko niemu procesu faktem przebywania w zaktadzie karnym. Jak stusznie
zauwazyt Sgd Okregowy skazany osobiscie odebrat zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej, ktére doreczono mu w dniu 18 marca 2022 r. (k. 292).
Wbrew twierdzeniom skarzgcego zostat on zatem nalezycie powiadomiony o
terminie rozprawy odwotawczej. W tej sytuacji ani nie materializowaty sie przestanki
do zastosowania na rozprawie odwotawczejart. 100 § 3 k.p.k.,, ani tez nie
zachodzity podstawy do kwestionowania uznania wysytanej do skazanego
korespondenciji za doreczong po mysli art. 132 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszych ustaleh, uznac¢ nalezy, ze skazany, majgc swiadomos¢
toczgcego sie postepowania odwotawczego, nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi poinformowania Sgdu o aktualnym miejscu pobytu, czego skutkiem
byto pozbawienie sie mozliwo$ci korzystania z przystugujgcych mu uprawnien. Byto
to wynikiem wylgcznie przyjetej postawy skazanego, nie zas przyczyn
obiektywnych i niezaleznych, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Trafnie zatem
Sad nie stwierdzit podstaw uzasadniajgcych przywrdcenie terminu.

W  konsekwencji, nie znajdujgc argumentow przemawiajgcych za

uwzglednieniem zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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