Sygn. akt IV KZ 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie stwierdzenia i wytkniecia uchybienia

Sagdowi Rejonowemu w G.

w sprawie o sygnaturze Il K (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2021 r.,
odwotania Sedziego Sagdu Rejonowego w G. — M.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. VI Ka (...),

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Przed Sadem Rejonowym w G. zawista sprawa przeciwko M.D.,

oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., polegajgcego na tym,
ze w dniu 15 czerwca 2019 r. prowadzit on w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezwosci bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 5 maja 20115 r., sygn. IX K (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 grudnia 2020 r. (sygn. lll K (...))
oskarzony M.D. zostat uznany winnym zarzucanego mu czynu, przyjmujgc jednak,
ze stanowi on przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., za co sad wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2

lat proby, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw



mechanicznych na okres 3 lat (art. 42 § 2 k.k.), Swiadczenie pieniezne w kwocie
5000 zt na rzecz Funduszu Pracy (art. 43a § 2 k.k.) oraz rozstrzygnagt w
przedmiocie optat i wydatkow.

Z pisemnych motywéw uzasadnienia ww. wyroku wynika, ze Sad Rejonowy
w G. uznat, ze uprzednie skazanie M.D. wyrokiem tego sadu z dnia 5 maja 2015 r.
w sprawie o sygn. IX K (...), prawomocnym z dniem 13 maja 2015 r. ulegto zatarciu
z mocy art. 76 § 1 k.k. w zwigzku z uplywem trzyletniego okresu proby oraz
dalszych szesciu miesiecy, w ktorym to czasie nie doszto do zarzagdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Sad Rejonowy w G. wyrazit ponadto stanowisko, ze dane o tym
skazaniu, figurujgce w Krajowym Rejestrze Karnym aktualnym na dzien 16 lipca
2020 r. muszg byc¢ efektem nieuwzglednienia wspomnianego zatarcia skazania, w
zwigzku z czym sad ten przyjat, ze oskarzony nie byt dotychczas karany za
przestepstwo podobne.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje wnidst oskarzyciel publiczny i
podniost zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, w wyniku ktérej wyrok nie
odpowiada prawu, ato art. 76 § 1 b k.k. i art. 108 k.k. poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, iz skazanie oskarzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 maja
2015 r. sygn. IX K (...) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania z mocy prawa ulegto zatarciu z uptywem 6 miesiecy do zakonczenia
okresu proby, podczas gdy oskarzony zostat réwniez skazany wyrokiem Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. Ill K (...), a skazanie to nie
ulegto jeszcze zatarciu, zatem zgodnie z art. 108 k.k. nie mogto réowniez ulec
zatarciu skazanie wyrokiem o sygn. IX K (...), co doprowadzito do btednego
ustalenia, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu nie bedgc uprzednio
skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i w konsekwencji zakwalifikowania
zachowanie oskarzonego jako wystepek z art. 178a § 1 k.k. podczas, gdy czyn ten
winien by¢ kwalifikowany jako wystepek z art. 178a § 4 k.k.

Podczas rozprawy apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w G. w dniu 9
kwietnia 2021 r. (sygn. VI Ka (...)), po ktorej zapadt wyrok reformatoryjny, sgd na
podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych — dalej ,postanowit przesta¢ odpis wyroku Sgdu Okregowego w G. z



dnia 9 kwietnia 2021 r. (sygn. VI Ka (...)) i pouczyC sedziego orzekajgcego w
sprawie Sadu Rejonowego w G. (sygn. lll K (...)) w osobie M.T. o mozliwosci
ztozenia w terminie 7 dni na pismie wyjasnien w zwigzku ze stwierdzong przez Sad
Okregowy w G. w sprawie o sygn. VI Ka (...), w ktérej rozpoznawang byta apelacja
prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego w G. zapadtego w sprawie o sygn. Il K
(...), oczywistg obrazg art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 396), art. 76 § 1 i 1 b k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1
marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437), art. 108 k.k. oraz art. 21 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 396), ktéra doprowadzita do razgco sprzecznego z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym przyjecia, ze ulegto zatarciu skazanie M.D. prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 maja 2015 r. sygn. IX K (...), a w
konsekwencji nieprawomocnego skazania tego oskarzonego w sprawie o sygn. Il
K (...) za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., zamiast za przestepstwo kwalifikowane
z art. 178a § 4 k.k., podczas gdy temu samemu orzecznikowi, na identyczne
uchybienie, cho¢ w postepowaniu majagcym za przedmiot wydanie wyroku
tgcznego, sad odwotawczy zwrdcit juz uwage w trybie art. 40 § 1 u.s.p. w sprawie
Sadu Rejonowego w G. o sygn. Il K (...), wtedy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
sedziego sgd odwotawczy zdecydowat tez o odstgpieniu od wytkniecia uchybienia
uznajac, ze nalezy spodziewac sie w przyszto$ci wyeliminowania przez sedziego w
codziennej pracy orzeczniczej identycznego lub podobnej rangi mankamentu.

W dniu 12 maja 2021 r. do Sgdu Okregowego w G. za posrednictwem Sadu
Rejonowego w G. do sprawy o sygn. VI Ka (...) wptynety wyjasnienia sedzi Sgdu
Rejonowego w G. — M.T., w ktérych — powotujgc sie na art. 40 ust. 1 u.s.p.
podniosta, ze problem instytucji zatarcia skazania jest istotny i od lat budzi
watpliwosci interpretacyjne wsréd sedzidw i prokuratorow, na co powotata
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Wskazata rowniez, ze znana jest jej tresc
przepisow przejsciowych, wyszczegolnionych w tresci postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 9 kwietnia 2021 r. i podniosta, ze w jej ocenie nie doszto

do oczywistej obrazy przepisu, o jakiej mowa w tresci art. 40 ust. 1 u.s.p.



Postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 maja 2021 r. (sygn. VI Ka
(...)) wytknieto Sgdowi Rejonowemu w G. orzekajgcemu w sprawie o sygn. Il K (...)
uchybienie polegajgce na oczywistej obrazie art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), art. 76 § 1 i 1b k.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 1 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), art. 108 k.k. oraz art. 21
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) skutkujgcej przyjeciem, ze ulegto zatarciu
skazanie M.D. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 maja
2014 r. sygn. IX K (...), a w konsekwencji nieprawomocnym skazaniem tego
oskarzonego w sprawie o sygn. lll K (...) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.,
zamiast za przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 4 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia sad stwierdzit, ze w jego ocenie ,stwierdzona
obraza przepisow prawa jest oczywista, gdyz bigd sedziego byt fatwy do
stwierdzenia i zostat popetniony w odniesieniu do przepisow, ktdrych znaczenie nie
powinno nasuwaé watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a ich zastosowanie nie wymagato gtebszej analizy” oraz z uwagi na
to, ze ,identycznemu skfadowi orzekajgcemu Sgdu Rejonowego w G. na identyczne
uchybienie, cho¢ w postepowaniu majgcym za przedmiot wydanie wyroku
tagcznego, tut. Sad Okregowy jako sgd odwotawczy zwrdcit juz uwage w trybie art.
40 § 1 u.s.p. w sprawie o sygn. lll K (...). Wtedy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
sedziego sad odwotawczy zdecydowat tez odstgpic od wytkniecia uchybienia
uznajac, ze nalezy spodziewac sie w przysztosci wyeliminowania przez sedziego w
codziennej pracy orzeczniczej identycznego lub podobnej rangi mankamentu [...]
sedzia od wielu lat nie raczyta zorientowac¢ sie w istotnej zmianie stanu prawnego,
bynajmniej niedotyczgcej zagadnienia marginalnego”.

W dniu 11 czerwca 2021 r. sedzia Sgdu Rejonowego w G. — M.T. wniosta
zazalenie na powyzsze postanowienie do Sgdu Najwyzszego. Akta sprawy zostaty
przestane najwyzszej instancji sgdowej w dniu 7 lipca 2021 r. W uzasadnieniu,
Skarzgca odniosta sie do postawy sagdu odwotawczego, ktory w jej ocenie sugeruje

jej zty stosunek do pracy, opisany poprzez stosowanie niemerytorycznego i



nieprofesjonalnego jezyka, uznajgc to za krzywdzgce i niesprawiedliwe. Poddata
rowniez interpretacji uzyte przez sgd odwotawczy stowa ,mankament” czy ,nie
raczy”. Odniosta sie rowniez do tej czesci uzasadnienia postanowienia z dnia 19
maja 2021 r., gdzie sgd okregowy wskazywat na zwrdcenie jej uwagi na podobne
uchybienie w innej sprawie podnoszac, ze skoro ,nie doszto do wystgpienia z
wytykiem, to znaczy, ze moje wyjasnienia ktore wczesniej ziozytam byty
wystarczajgce, a wytyk nie byt niezbedny”. Ostatecznie Sedzia M.T. wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia, gdyz — w jej ocenie - w rozpoznawanej

sprawie nie doszio do oczywistej obrazy przepisow wskazanych w udzielonym

wytyku.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiesione odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jednak przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wniesionego
odwotania nalezato odnies¢ sie do problematyki wiasciwosci w sprawie wywotanej
whniesieniem odwotania na wytkniecie oczywistej obrazy prawa, tj. zagadnienia izby
Sadu Najwyzszego wiasciwej do rozpoznania tego $rodka zaskarzenia.
Ustawodawca nie przesadzit bowiem w sposéb klarowny zagadnienia wiasciwosci
okreslonej izby Sadu Najwyzszego dla spraw zazalen od wytykéw udzielanych w
trybie przepisu art. 40 § 1 zd. pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 (dalej cyt. jako —
p.u.s.p.).

Wprowadzajgc do systemu prawa droge sgdowg w tych sprawach i
mozliwos¢ odwotania sie przez sedziego albo asesora sgdowego od wytkniecia
uchybienia (art. 40 § 2a p.u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2017
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1452) — wskazano tylko na organ wiasciwy do
rozpoznania odwotania (Sad Najwyzszy). Prawo o ustroju sagdow powszechnych
milczy jednak o tym, do ktdérej z izb Sgdu Najwyzszego miataby naleze¢ kognicja w
tych sprawach. Z kolei sama ustawa o Sadzie Najwyzszym (ktdéra szczegodtowo
reguluje zagadnienie kognicji poszczegodlnych izb najwyzszej instancji sgdowej)

takze nie przesgdza w sposéb jednoznaczny tego, ktéra izba miataby rozpoznawaé



sprawy zainicjowane wniesieniem odwotania od postanowienia zawierajgcego
wytkniecie uchybienia. Moga sie zatem rodzi¢ watpliwosci co do kognicji okreslonej
izby Sadu Najwyzszego (czy tez okreslonych izb) w zakresie rozstrzygania spraw
wywotanych wniesieniem do Sadu Najwyzszego odwofania od wytkniecia
uchybienia polegajgcego na oczywistej obrazie prawa w trybie przepiséw Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

Do niedawna przyjmowano w judykaturze, ze odwotania od postepowan tego
rodzaju powinny by¢ rozstrzygane przez te izby Sgdu Najwyzszego, do ktorych
wiasdciwosci nalezy rozpoznawanie postepowanie nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia i innych srodkéw odwotawczych w sprawach wtasciwych dla tych izb
(por. przepisy art. 23-25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Przyjmowano takze, ze
zastosowanie majg tu — odpowiednie dla charakteru sprawy, na tle ktorej doszto
do wytkniecia uchybienia w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p. — przepisy procesowe
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. | CO 64/18 (OSNC
z. 2/2019, poz. 23); 12 grudnia 2018 r., sygn. Ill PO 10/18 (OSNP z. 1/2019, poz.
104); 25 stycznia 2019 r., sygn. IV CO 207/18, 28 sierpnia 2019 r., sygn. Il KO
56/19, ONSKW, z. 10/2019, poz. 58; 10 marca 2020 r., sygn. | CO 91/19). Mozna
powiedzie¢, ze przyjeto w tym zakresie — w sposéb mniej lub bardziej milczgcy —
koncepcje ,akcesoryjnej” wiasciwosci izb Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania
spraw z zazalen przewidzianych w przepisie art. 40 § 2a p.u.s.p., uznajac, ze
miarodajnym kryterium okreslenia kognicji izby Sadu Najwyzszego jest to, na tle
jakiej sprawy doszto in concreto do wydania wytkniecia sgdowi oczywistej obrazy
przepisow: w tym ujeciu o wiasciwos$ci okreslonej izby najwyzszej instancji sgdowe;j
decyduje to, jaki jest charakter pierwotnego postepowania, w zwigzku i na tle
ktérego dochodzi do wytkniecia uchybienia (oczywistej obrazy prawa) i to wtasnie
ow ,pierwotny” charakter sprawy (ij. sprawa ,bazowa”, w zwigzku z ktorg i na tle
ktérej doszto do wydania wytkniecia oczywistej obrazy prawa), przesgdza i
petryfikuje kognicje izby Sadu Najwyzszego wiasciwej do rozpoznania Srodka
odwotawczego stuzgcego sedziemu (lub asesorowi sgdowemu) wchodzgcemu w
sklad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, ktéremu zostato udzielone
wytkniecie oczywistej obrazy przepisOw prawa na postanowienie zawierajgce

wytkniecie. Odosobnione jest stanowisko, w mys| ktérego sprawy te nalezg do



wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
jako ,sprawy publiczne” w rozumieniu brzmienia art. 26 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (postanowienie z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | NO 88/20).

Watpliwosci budzi przede wszystkim to, czy kryterium ,sprawy publicznej”,
ktorym postuzyt sie ustawodawca w tresci przepisu art. 26 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, mieSci w sobie sprawy dotyczace wytkniecia uchybienia
przewidzianego w przepisie art. 40 § 1 zd. pierwsze p.u.s.p. Otdéz wyktadnia
przepisu art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym — uwzgledniajgca nalezycie
zarébwno argumenty natury semantycznej, jak i teleologicznej i systemowej —
prowadzi do wniosku, ze sprawa z odwofania od postanowienia zawierajgcego
wytkniecie uchybienia oczywistej obrazy prawa przewidziane w art. 40 § 1 zd.
pierwsze p.u.s.p. nie m o z e zostac zaliczona do kategorii spraw publicznych w
rozumieniu tresci art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym i tym samym
niedopuszczalne jest przyjecie wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w sprawach okreslonych w art. 40 § 1i 2a p.u.s.p.
Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, daleko posunigta niedookreslono$¢ pojecia ,sprawy
publicznej”. Z natury rzeczy pozwala ona na objecie tym pojeciem wiasciwie
nieskonczonego spektrum réznych kategorii spraw (za wyjgtkiem spraw cywilnych
w znaczeniu materialnym). Nakazuje to przyjecie postawy daleko idacej
wstrzemiezliwosci co do mozliwosci postugiwania sie tym kryterium przy okreslaniu
wiasciwosci danej izby Sgdu Najwyzszego do rozpoznania sprawy (w tym sprawy
odwotania na wytkniecie uchybienia polegajgcego na oczywistej obrazie prawa
przewidziane w Prawie o ustroju sgdow powszechnych), a to z uwagi na
immanentng mglistos¢ tego pojecia i — wigzgce sie z tym — ryzyko
mechanicznego przyjmowania witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego w sprawach, ktére z uwagi na swoj charakter
prawny powinny naleze¢ do kognicji izb o ,specjalizacji” korelujgcej z dominujgcym
charakterem danej sprawy.

Konieczne jest zatem poszukiwanie i ewentualne zidentyfikowanie istnienia
normatywnych wskazoéwek pozwalajgcych na ustalenie i doprecyzowanie tego, co

nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,sprawy publicznej”, o ktérej mowa jest w art. 26 § 1



ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz rozstrzygniecie, czy do zbioru spraw
publicznych w rozumieniu przepisu art. 26 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym zalicza
sie — takze — rozpoznawanie odwotan, o ktérych mowa w art. 40 § 2a p.u.s.p.

Dazenie do precyzyjnego rozgraniczenia kognicji poszczegodlnych izb Sgdu
Najwyzszego nakazuje zatem nalezycie uwzgledniC w procesie interpretacji
wszystkie istniejgce normatywne ,punkty orientacyjne”, pozwalajgce na dokonanie
konkretyzacji zakresu znaczeniowego pojecia ,sprawy publicznej”, wystepujgcego
w tekscie ustawy ustrojowej — ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Przede wszystkim pomocne bedzie tu odwotanie sie i nalezyte
uwzglednienie okreslonej techniki legislacyjnej, ktorg operuje ustawodawca w
obrebie jednostki redakcyjnej, w ktorej pojawia sie bedace przedmiotem
interpretacji okreslenie (,sprawa publiczna”). Otéz w przepisie art. 26 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym dokonano dos¢ obszernej egzemplifikacji spraw majgcych
charakter ,spraw publicznych”.

Egzemplifikacji tej nie mozna ignorowac przy dokonywaniu wyktadni pojecia
.Sprawy publicznej’. Mimo ze wyliczenie to nie ma taksatywnego charakteru, to
jednak egzemplifikacja zawarta w tresci przepisu art. 26 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym stanowi istotny punkt odniesienia dla wyktadni pojecia ,sprawy
publicznej’, bowiem wskazuje wyraznie na charakter spraw, ktore zdaniem
ustawodawcy mogg podpadac¢ pod pojecie sprawy publicznej w rozumieniu tego
przepisu. Sg to, miedzy innymi, nastepujgce sprawy: z zakresu ochrony
konkurenciji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz
sprawy, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Bezspornie przewidziana przez przepisy aktu ustrojowego
sgdownictwa powszechnego sprawa wytkniecia oczywistej obrazy prawa nie
wykazuje jakiegokolwiek pokrewienstwa materialnego ani tez Zadnych
procesowych punktéw stycznych z tymi sprawami, ktére wolno — zbiorczo —
okreslic mianem spraw ,regulacyjnych”. Juz ten argument sam w sobie przemawia
silnie przeciwko mozliwosci zakwalifikowania wytkniecia oczywistej obrazy prawa (i
odwotania od wydanego w takiej sprawie postanowienia) jako sprawy publicznej w

rozumieniu art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, co miatoby prowadzi¢ do



ustalenia w tych sprawach kognicji lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Po drugie, nie negujgc tego, ze wytkniecie uchybienia (na skutek
dostrzezenia przez sad odwotawczy oczywistej obrazy prawa, ktorej dopuscit sie
sad pierwszej instancji) zawiera w sobie pewien pierwiastek pozwalajgcy na
zaliczenie tego rodzaju spraw do pojemnej kategorii spraw publicznych (chodzi
wszak o rozstrzygniecie odnoszgce sie do sfery prawidiowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i majgce na celu oddziatywanie prewencyjnie w przypadku
dostrzezenia w dziatalnosci sgdow tego typu btedow), to jednak w przypadku tej
instytucji zdecydowanie dominuje — i wysuwa sie na pierwszy plan —
nierozerwalny, Scisty funkcjonalny zwigzek
wytkniecia uchybienia z charakterem sprawy
(postepowania), ktérej dotyczy formutowane przez
sgd odwotawczy wytkniecie. Nie mozna wszak nie zauwazyc
tego, ze przewidziana przez Prawo o ustroju sgddéw powszechnych instytucja
wytkniecia uchybienia (oczywistej obrazy prawa) wigze sie — funkcjonalnie —
Scisle ze sprawg (postepowaniem), ktérego dotyczy wytkniecie, a przedmiotem
wytkniecia uchybienia sg wtasnie przepisy prawa stosowane w tej sprawie. Z reguty
bedzie wiec chodzito o wytkniecie oczywistej obrazy przepiséw wiasciwych dla
danej sprawy (donioste znaczenie ma zatem charakter sprawy ,pierwotnej”) i dla
danego obszaru postepowania (przepisy materialnego prawa cywilnego albo
karnego, przepisy procesowego prawa cywilnego albo karnego, przepisy dotyczgce
prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych itp.). Ta okoliczno$¢ zdecydowanie
przemawia za wskazaniem — jako wtasciwych do rozpoznawania spraw z zazalen
na wytkniecie oczywistej obrazy prawa — tych izb Sgdu Najwyzszego, do ktorych
wilasciwosci (z uwagi na przyjetg tradycyjnie przez ustawodawce zwyktego
,Specjalizacje” wewnetrzng poszczegolnych jednostek organizacyjnych najwyzszej
instancji sgdowej) nalezy rozpoznawanie spraw, z ktorymi jest scisle sprzezone
sformutowane przez sgd odwotawczy w toku postepowania apelacyjnego (albo
zazaleniowego) wytkniecie uchybienia oczywistej obrazy prawa — oraz — za
stosowaniem w tym postepowaniu przepiséw procesowych wtasciwych dla danego

rodzaju spraw. Oznacza to, ze do rozpoznania odwotania na wytkniecie oczywistej
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obrazy prawa w postepowaniu karnym (w ktérym orzeka sie na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego) bedzie wiasciwa Izba Karna Sadu
Najwyzszego orzekajgca na podstawie przepiséw ustawy postepowania karnego,
do rozpoznania takiegoz odwotania wniesionego wobec wytkniecia zapadtego w
zwigzku ze sprawg cywilng w rozumieniu materialnym (bgdz formalnym) i na tle
postepowania cywilnego — Izba Cywilna Sadu Najwyzszego orzekajgca na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zas do rozpoznania
odwotania na wytkniecie zapadte w ramach postepowania dotyczgcego spraw z
zakresu prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, spraw 0 roszczenia tworcow
wynalazkéw, wzorow uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadow
scalonych o wynagrodzenie, spraw rejestrowych, z wylgczeniem spraw
dotyczacych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow — Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego orzekajgca na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

Potozenie nacisku w przedstawionej powyzej argumentacji — dotyczgcej
ustalenia kognicji okreslonej izby najwyzszej instancji sgdowej do rozpoznawania
odwotan na wytkniecie oczywistej obrazy prawa — na $cistg tgcznosé funkcjonalng
instrumentu wytkniecia oczywistej obrazy prawa przewidzianego w Prawie o ustroju
sgdoéw powszechnych z okreslonym charakterem sprawy nie ma jednak czysto
autotelicznego charakteru.

Otéz nie sposodb nie dostrzec takze tej istotnej okolicznosci, ze wsréd spraw
pomieszczonych w katalogu znajdujgcym sie w przepisie art. 26 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym — i uznanych przez ustawodawce za sprawy publiczne w
rozumieniu tego przepisu — znalazt sie jeden typ spraw (wczesniej — celowo —
nie nawigzano do tej kategorii spraw w uzasadnieniu, bowiem odniesienie sie do tej
problematyki nastgpi obecnie), ktérego nie tylko nie mozna zaliczy¢ do spraw o
charakterze regulacyjnym, ale ktory wykazuje daleko idgce pokrewienstwo do
wytkniecia uchybienia (oczywistej obrazy prawa). Mowa o wskazanej w art. 26 § 1
in fine ustawy o Sadzie Najwyzszym (i uznanej za nalezgcg do kategorii spraw
publicznych w znaczeniu tego przepisu) ,skardze dotyczgcej przewlektosci
postepowania przed sagdami powszechnymi i wojskowymi oraz Sagdem

Najwyzszym”.
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Paralelno$¢ prawna obu tych instytucji (udzielanego na podstawie Prawa o
ustroju sgdow powszechnych wytkniecia oczywistej obrazy prawa oraz skargi
dotyczacej przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi,
ktéra ma swoje oparcie w tekscie ustawy szczegodlnej, tj. ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 75 ze zm.) w aspekcie ich Scistego powigzania ze ,sprawg bazowg’
(postepowaniem, ktérego dotyczy skarga na przewlekto$¢ czy wytkniecie oczywistej
obrazy prawa) jest az nadto wyrazna.

W obu przypadkach chodzi bowiem o sprawy, ktére nie tylko majg wyrazny
pierwiastek publiczny (co mogtoby sktania¢ do uznania ich za szeroko pojete
sprawy publiczne), ale — jednoczesnie — mimo, ze nie sg np. sprawami karnymi
(dotyczgcymi odpowiedzialnosci karnej, karnej skarbowej czy wykroczeniowej) czy
sprawami cywilnymi sensu largo (tj. sprawami cywilnymi w rozumieniu materialnym
badz formalnym), majg akcesoryjny charakter wobec sprawy ,gtéwnej” (sprawy o
odpowiedzialnos¢ karng, sprawy cywilnej). Majac niewatpliwie Swiadomos¢ tego, ze
sprawy ze skarg dotyczgcych przewlektosci postepowania przed sgdami
powszechnymi i wojskowymi nie majg charakteru regulacyjnego (z jednej strony), z
drugiej zas — sg Scisle powigzane z ,podtozem jurysdykcyjnym” sprawy, na tle
ktérej dochodzi do postawienia zarzutu zmaterializowania sie przewlektosci (co
przemawiatoby za uznaniem kognicji tych izb Sgdu Najwyzszego, ktére swojg
witasciwoscig obejmujg dang kategorie spraw; taka kognicja co do spraw ze skarg
na przewlekios¢ byla zresztg przyjmowana pod rzadami ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2002 r.), ustawodawca wyraznie wytgczyt te whasnie
sprawy spod kognicji innych izb Sgdu Najwyzszego i zastrzegt (w tym zakresie)
wiasciwosé I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Gdyby zatem intencjg ustawodawcy byto objecie klamrg normatywng
,Sprawy publicznej” takze odwofania na wytkniecie oczywistej obrazy praw
przewidziane w przepisie art. 40 § 2a p.u.s.p. (przepis ten wszedt w zycie z dniem
12 sierpnia 2017 r.), to — bedac $wiadomym powyzej zarysowanych pokrewienstw

prawnych i procesowych obu typow spraw — niewatpliwie wymienitby w katalogu
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wskazanym w art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. takze sprawy z
odwotan na wytkniecie uchybienia oczywistej obrazy prawa udzielanego w trybie i
na zasadach p.u.s.p. Pominiecie tych spraw w tym katalogu dodatkowo dowodzi, ze
nie mozna ich zaliczy¢ do spraw publicznych w rozumieniu art. 26 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Sumujgc nalezato uznaé, ze przewidziane w art. 40 § 2a p.u.s.p. odwotania
od postanowien zawierajgcych wytkniecie uchybienia (oczywistej obrazy prawa)
rozpoznajg te izby Sgdu Najwyzszego, ktdére sg wtasciwe z uwagi na charakter
sprawy pierwotnej, tj. lezgcej u podstaw wniesionego srodka odwotawczego i
wydania wytkniecia w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p. — na zasadach i w trybie ustawy
procesowej wiasciwej dla danego charakteru sprawy. Oznacza to, ze wtadciwa do
rozpoznania odwotania od postanowienia w przedmiocie wytkniecia Sagdowi
Rejonowemu w G. orzekajgcemu w sprawie lll K (...) uchybienia polegajgcego na
oczywistej obrazie art. 76 § k.k. (w wersjach znowelizowanego brzmienia tego
przepisu obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r.) jest lzba Karna Sadu
Najwyzszego, zas podstawg procesowg rozpoznania wniesionego odwotania sg —
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Przechodzgc obecnie do oceny wniesionego przez sedziego odwotania
(zapewnie mylnie przez jego autorke okreslonego mianem ,zazalenia”) nalezato
stwierdzi¢, ze nie zastugiwato ono na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie
nalezato utrzymac¢ w mocy.

Autorka nie wskazata bowiem w odwotaniu zmaterializowania sie
jakichkolwiek  okolicznoéci  (odpowiadajgcych  podstawom  odwotawczym
stypizowanym w przepisie art. 438 1-4 k.p.k. i odpowiednio stosowanym w
postepowaniu zainicjowanym whniesieniem odwotania na wytkniecie uchybienia, o
ktérym mowa w art. 40 § 1 p.u.s.p.), ktére mogtyby $wiadczy¢ o tym, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 maja 2021 r., sygn. VI Ka
170/21, zapadio badz to na skutek naruszenia prawa materialnego, bagdz
naruszenia przepisow prawa procesowego, moggcych mie¢ wptyw na jego tres¢
badz tez o tym, Zze judykat ten zostat oparty na btednych ustaleniach faktycznych
czy tez zastosowanie — in casu — srodka w postaci wytkniecia uchybienia miato

charakter niewspdtmierny wobec stwierdzonego naruszenia.
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Autorka wniesionego odwotania ogranicza sie w zasadzie do polemizowania
z formg wytkniecia oczywistej obrazy prawa, a konkretnie z uzytymi przez Sad
Okregowy w G. w zaskarzonym postanowieniu sformutowaniami (np. z tym, ze w
jego tresci uzyto o odniesieniu do Sedziego sformutowania ,nie raczyta sie
orientowac” czy ,niespecjalne orientuje sie”), wskazujgc na cyt.: ,nie godzi sie na
takie wyrazenie stosunku do pracy orzeczniczej”.

Sad Okregowy w G. trafnie przyjat, ze w sprawie doszto do obrazy prawa i
ze miata ona w uktadzie procesowym, w ktérym doszto do naruszenia — charakter
kwalifikowany w rozumieniu art. 40 § 1 p.u.s.p., to jest byta to obraza oczywista.
Trafnie bowiem wskazuje sie w zaskarzonym orzeczeniu, ze przyjecie, iz w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy w G. w sprawie M.D. wyrokiem z dnia 22 grudnia
2020 r., sygn. Il K (...) doszio do =zatarcia skazania tegoz oskarzonego
wynikajgcego z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 maja 2014
r., sygn. IX K (...), byto wynikiem oczywistej obrazy prawa. W konsekwencji doszto
do skazania oskarzonego M.D. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., miast za
przestepstwo kwalifikowane z 178a § 4 k.k.

Prawidiowo wskazano w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Okregowego w
G., ze w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. Il K (...) od
szeregu lat (j. od poczatku lipca 2015 r.) obowigzywaty przepisy uniemozliwiajgce
»=autonomiczne” (ij. jednostkowe, a zatem nieuzaleznione od innych skazan tego
samego skazanego i niezatarcia tychze innych skazan) zastosowanie instytucji
zatarcia skazania wobec skazania z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, tj. bez uwzglednienia tego, ze
nie doszto jeszcze do zatarcia skazania za inne, nie pozostajgce w zbiegu
przestepstwa (art. 108 k.k.). Chodzi o zmiany w brzmieniu przepisu art. 76 § 1 k.k.
(zd. trzecie tego paragrafu) wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
396) oraz art. 76 § 1 i 1b k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r., poz. 437), a takze o przepis przejsciowy (art. 21) ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,

zgodnie z ktorym do skazah prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem
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wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r., w przedmiocie zatarcia
skazania stosuje sie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, chyba Zze okres zatarcia skazania uptynagt przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

W konsekwencji przyjecie przez Sad Rejonowy w G. (w wyroku z 22 grudnia
2020 r., sygn. lll K (...)), ze tempore iudicandi doszto juz do zatarcia skazania za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 maja
2014 r., sygn. IX K (...), bylo wadliwe i wynikato z niedostrzezenia implikacji dla
mozliwosci przyjecia zatarcia sie ww. skazania wynikajgcych z nowelizowanego
przez kolejne ustawy (z 20 lutego 2015 r., z 1 marca 2016 r.) przepisu art. 76 k.k.
oraz przepisu intertemporalnego (art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw). To ten ostatni stat na
przeszkodzie uznaniu, ze w grudniu 2020 r. (data orzekania przez Sgd Rejonowy w
G. w sprawie sygn. lll K (...)) doszto juz do zatarcia skazania w sprawie IX K (...)
(skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.), skoro w dacie wejscia w zycie
ustawy z 20 lutego 2015 r. w obrocie prawnym pozostawato — jako niezatarte —
skazanie M.D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 listopada 2014 r., sygn.
Il K (...), za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okres proby, przy
czym wykonanie tej kary jeszcze w okresie préby zostato zarzadzone
prawomocnym postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. W tym uktadzie nie
mogto dojs¢ do wczesniejszego zatarcia skazania M.D. za przestepstwo z 178a § 1
k.k. (sygn. IX K (...)), skoro do zatarcia skazan (w sprawach o sygn. Il K (...) i IXK
(...)) dojs¢ mogto wytgcznie jednoczesnie (tj. z chwilg nastgpienia pdzniejszego
zatarcia skazania - art. 76 § 1 zd. trzecie k.k.), zas zatarcie skazania w sprawie Il K
(...) miato nastgpi¢ dopiero z dniem 12 wrzesnia 2026 r.

Nie sposéb zatem dopatrze¢ sie w zaskarzonym postanowieniu naruszenia
przepisu art. 40 § 1 p.u.s.p. Racje ma Sad Okregowy w G., gdy podnosi, ze btgd
sadu byt fatwy do stwierdzenia, a wprowadzona szereg lat wczesniej zmiana
ustawowa ,miata zasadnicze znacznie w codziennej pracy orzeczniczej w sprawach
karnych”. Na siegniecie po instytucje wytkniecia oczywistej obrazy prawa miato

wptyw takze to, ze — na co wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego
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orzeczenia — juz uprzednio w sprawie dotyczgcej wydania wyroku fgcznego (sygn.
Il K (...)) zwr6cono Sedziemu uwage na identyczne uchybienie, odstepujgc jednak
od wytkniecia uchybienia z uwagi na przyjecia, ze spowoduje to wyeliminowanie w
codziennej pracy orzeczniczej identycznego albo podobnej rangi mankamentu.

Nie sposéb podzieli¢ oceny odwotujgcej sie dotyczacej sformutowan, ktdrych
uzyto w zaskarzonym postanowieniu, w tym tego, ze cyt. ,odnies¢ mozna wrazenie,
ze mniej jest w zaskarzonym postanowieniu postanowien merytorycznych, niz
ocennych i emocjonalnych”. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia liczy sobie
ponad trzy strony maszynopisu i koncentruje sie przede wszystkim na rzeczowym i
doktadnym zreferowaniu uktadu faktycznego sprawy (w tym, takze, uprzedniego
wdrozenia procedury ,wytykowej”’) oraz naswietleniu naruszonych przepiséw.
Trudno formutowaé pod adresem Sgdu Okregowego w G. zarzut zawarcia
sformutowan o charakterze ocennym, skoro uruchomienie instrumentu ustrojowego,
o ktérym mowa w przepisie art. 40 § 1 p.u.s.p. wymaga dokonania oceny
stwierdzonego naruszenia przepisow oraz ustalenia ich kwalifikowanego charakteru
(,oczywista obraza prawa”). W uzasadnieniu brak jest — wbrew temu, co sie
podnosi w odwotaniu — sformutowan wykraczajgcych poza potrzebe dokonania
rzeczowej oceny stwierdzonych uchybien czy twierdzen o charakterze
pozamerytorycznym albo nieprofesjonalnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



