Sygn. akt IV KZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku M. L. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2011 r.,
sygn. akt Il AKa (...). utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K. z
dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt lll K (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2020 r., IV KO 38/20 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania,

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2020r.sygn. akt IV KO 38/20

Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Izby Karnej Sagdu Najwyzszego odmoéwit — na
podstawie art. 120 § 1 i 2 kppk. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. - przyjecia
sporzgdzonego 10 marca 2020 r. osobidcie przez M. t. wniosku o wznowienie
postepowania w powyzej opisanej sprawie. Odmowe uzasadnit tym, ze wniosek
pochodzit od samego M. L. i nie zostat optacony. Wnioskodawca byt wezwany do
usuniecia tych brakéw formalnych swojego wniosku, ale w zakreslonym terminie
tych czynnosci nie wykonat. Przedmiotowy wniosek zatem — w chwili wydania
zarzadzenia - nie spetniat wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego i nie zostat

optacony.



Na zarzgdzenie wnioskodawca wniost zazalenie, w ktérym sformutowat
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tresé
zarzadzenia, a to art. 120 § 2 k.p.k., poprzez bezzasadne przyjecie, ze wniosek o
wznowienie postepowania opisany na wstepie nie zostat sporzgdzony i podpisany
przez radce prawnego oraz optata od ww. wniosku nie zostata uiszczona w terminie
7 dni od wezwania do uzupetnienia brakow formalnych, podczas gdy taki wniosek
zostat sporzgdzony w dniu 14 kwietnia 2020 r., a optata od ww. wniosku rowniez
byta uiszczona w ww. dniu tj. w terminie 7 dni od wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych i wniost o uchylenie zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania opisanego powyzej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 526 § 2 w zw. z art. 545
§ 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem winien by¢ sporzgdzony i podpisany przez podmiot fachowy, tj. obronce
lub petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym. Tymczasem -—
przedmiotowy w niniejszym postepowaniu - wniosek M. t. z dnia 10 marca 2020 r.
wspomnianego warunku formalnego nie spetniat. Co wiecej, wezwanie do jego
uzupetnienia, a takze uiszczenia wymaganej prawem opfaty od wniosku,
prawidtowo doreczone wnioskodawcy w dniu 6 kwietnia 2020 r. r. pozostato bez
reakcji wnioskodawcy (k. 20 akt IV KO 38/20).

Wobec nieusuniecia powyzszych brakéw formalnych przez wnioskodawce w
wyznaczonym terminie (czego jednoznacznie dowodzi analiza akt przywotane;j
sprawy), wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku jawi sie jako w petni
uzasadnione. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do
uwzglednienia zazalenia. Tym bardziej, ze przedstawiona w zazaleniu
argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie i nie moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia zazalenia. Rzecz bowiem w tym, ze faktycznie w dniu 16 kwietnia
2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat sporzgdzony w dniu 4 kwietnia 2020 r. przez

petnomocnika M. L. wniosek 0 wznowienie postepowania w powyzej wskazanej



sprawie. Z uwagi na to, iz z tresci tego wniosku nie wynikato, ze stanowi on
realizacje natozonego na wnioskodawce, zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2020 r.,
obowigzku usuniecia wspomnianych brakéw formalnych sporzgdzonego przez
niego w dniu 10 marca 2020 r. wniosku o wznowienie, 6w wniosek petnomocnika
wnioskodawcy zostat wpisany pod odrebng sygnature ( IV KO 45/20) i stanowit
przedmiot rozpoznania w tej sprawie. DodacC nalezy, iz dotychczas M. t.
kilkakrotnie sktadat wnioski 0 wznowienie postepowania w tej samej sprawie i byty
one przedmiotem odrebnych rozpoznan. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r.,
wydanym w postepowaniu wszczetym w zwigzku z wnioskiem petnomocnika M. t.
z dnia 4 kwietnia 2020 r., wniosek ten zostat oddalony, a wnioskodawca obcigzony
kosztami tego postepowania. Okolicznos¢ ta z tych oczywistych, przedstawionych
wzgledow nie moze zatem spowodowaC uznania zasadnosci zazalenia
wnioskodawcy, skoro uzasadniajgc zawarte w nim zgdania przedtozyt on ten sam
sporzgdzony w dniu 4 kwietnia 2020 r. wniosek o wznowienie postepowania, ktory
wszak zostat prawomocnie rozpatrzony = wspomnianym  prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., wydanym w sprawie IV KO 45/20 ( por. k.14-
17 ww. akt sprawy) i stad tez nie moze by¢ przedmiotem kolejnego merytorycznego

rozpoznania.
Majgc te okolicznosci na wzgledzie nalezato postanowié¢ jak wyze;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



