Sygn. akt IV KZ 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie z wniosku skazanego D. K.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2019,
zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 03 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty) do Sadu Rejonowego w K.

wptynagt wniosek skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka [...],
wraz z wnioskiem o ustanowienie obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. wyznaczono skazanemu
obronce z urzedu, celem zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania.

W dniu 4 grudnia 2018r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptyneta opinia
sporzgdzona przez ustanowionego obrohce o braku podstaw do sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania, ktorg to opinie doreczono skazanemu w dniu
13 listopada 2018 r.

Zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2018 r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.,

skazany zostat wezwany przez Sgd do usuniecia braku wniosku, poprzez



sporzagdzenie go i podpisanie przez obronce z wyboru, w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania w tym przedmiocie, pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku. W odpowiedzi skazany po raz kolejny wniést o ustanowienie nowego
obroncy z urzedu w niniejszym postepowaniu. Zarzadzeniem z dnia 22 lutego
2019 r. nie uwzgledniono ww. wniosku skazanego, ktore to zarzadzenie -
po rozpoznaniu zazalenia skazanego — zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 kwietnia 2019r., sygn.akt Il Akz [...].

Zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 545§ 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odmoéwiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, wobec nieusuniecia przez skazanego braku formalnego,
tj. sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata
lub radce prawnego ustanowionego z wyboru.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany, w dniu 21 maja 2019 r. ztozyt zazalenie,
w ktorym zakwestionowat prawidtowos¢é opinii wydanej przez ustanowionego
obronce z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k., nalezy
odmowic przyjecia wniosku o wznowienie postepowania m.in. wtedy, gdy zachodzi
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. nie zostanie uzupetniony
w terminie brak formalny tego pisma procesowego.

Whniosek sporzgdzony przez skazanego byt niewatpliwie dotkniety brakiem
formalnym, bowiem art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, ze wniosek o0 wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony
i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W sytuacji, gdy ustanowiony
obronca z urzedu nie znalazt podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania (vide: opinia o braku podstaw, k- 11 - 13), prawidlowo wezwano
skazanego - na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. - do usuniecia braku formalnego
wniosku (k - 20). Skazany mimo otrzymania tego wezwania w dniu 12 grudnia
2018 r. (k - 22) nie uzupemit tego braku w zakre$lonym terminie, skutecznie
inicjujgc jednak postepowanie w przedmiocie wyznaczenia kolejnego obronicy

z urzedu, zakonczone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 kwietnia



2019 r., sygn. akt Il Akz [...]. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad
zdecydowat o procedowaniu w przedmiocie wniosku skazanego 0 wyznaczenie
kolejnego obroncy z urzedu, to w konsekwencji - po jego zakonczeniu - winien tez
po raz kolejny wezwa¢ skazanego do uzupetnienia braku formalnego, zakreslajgc
w tym celu nowy termin do jego uzupetnienia.
Z akt sprawy nie wynika bynajmniej, aby taka czynnoS¢ procesowa zostata
wykonana. Jednak ze strony skazanego rowniez zabrakio stosownej reakcji
procesowej, zmierzajgcej do uzupetnienia braku formalnego, do czego byt wezwany
wczesniej, i o ktorym to obowigzku wiedziat. Nadto tres¢ zazalenia skazanego
na przedmiotowe zarzgdzenie ogranicza sie do kwestionowania prawidtowosci
opinii wydanej przez ustanowionego wczesniej obronce z urzedu. To nie
przekonuje bynajmniej o zamiarze ustanowienia obrohcy z wyboru, tym samym nie
podwazajgc skutecznie zasadnosci zaskarzonego zarzadzenia. W tych
okolicznosciach zasadnym byto utrzymanie w mocy zaskarzonego zarzgdzenia.
Niejako ma marginesie wskazac¢ nalezy, ze w kazdym czasie skazany moze
zainicjowac¢ postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania ustanawiajgc
w tym celu obronce z wyboru.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w postanowieniu.



