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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie oskarzonych P. B., M. K., A. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2016 r.,

zazalenia adw. M. B. petnomocnika Zwigzku Zawodowego "K." J. S.A. KWK "B."
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu XXII Karnego Sagdu Okregowego w K.
z dnia 2 grudnia 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 530 § 3 kpk

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Przewodniczacy XXII Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w K. odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez petnomocnika Zwigzku
Zawodowego ,K.” J. S.A. KWK ,B.” wskazujac, iz kasacja moze by¢ przez strony wniesiona
tylko od wyroku, a w sprawie XXII Kz [...] zostato wydane przez Sad Okregowy w K. w dniu
30 wrzesnia 2015 r. postanowienie.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidést przewodniczacy ZZ K.” J. S.A. KWK ,B.
zarzucajgc mu razgcg obraze przepiséw art. 519 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 kp.k. i
wskazujgc, ze w sprawie tej powinien zosta¢ wydany przez Sad Rejonowy w M. wyrok
umarzajgcy postepowanie, a nie postanowienie, a w konsekwencji zazalenie winno zosta¢
potraktowane przez sad |l instancji jako apelacja, a to skutkowa¢ winno wydaniem przez
ten sad orzeczenia w formie wyroku, a nie postanowienia. Takie postgpienie, wedtug
skarzgcego, uprawniatoby go do wniesienia kasacji. Podnoszac taki zarzut skarzacy

wnosit 0 uchylenie zarzadzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Bezsporne jest, ze Sgd Rejonowy w M.
wydajgc w dniu 18 maja 2015 r. postanowienie 0 umorzeniu postepowania karnego z
powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela orzekat na posiedzeniu wyznaczonym
przed skierowaniem sprawy na rozprawe. Wprawdzie w sprawie tej wydano poprzednio
wyrok, ale zostat on uchylony, zas sprawa skierowana do ponownego rozpoznania (k. 628).
Sprawa zatem winna by¢ prowadzona od poczatku, co oznaczalo, iz przewdd sgdowy
zostatby rozpoczety gdyby w ogdle wyznaczono rozprawe, a na niej nastgpito zwiezte
przedstawienie przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia (art. 385 § 1 k.p.k.). Tymczasem
zarzgdzeniem skierowano sprawe na posiedzenie i po jego odbyciu wydano postanowienie
0 umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (k. 653 oraz
k. 654). Nie ma racji zatem skarzacy, iz z uwagi na tres¢ art. 414 § 1 k.p.k. prawidlowym
rodzajem orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji winien by¢ wyrok. Majgc na
uwadze te okolicznos¢ nie mozna uznaé, ze sad drugiej instancji winien zazalenie
potraktowa¢ jako apelacje, a nastepnie wydac¢ orzeczenie w formie wyroku, co winno z
kolei umozliwi¢ wniesienie kasaciji.

Niezaleznie od tego, ze strona moze wnie$¢ kasacje tylko od postanowienia o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.
93a k.k., co oznacza niedopuszczalno$¢ wniesienia kasacji od innych rodzajéw
postanowien wydanych przez sgd odwotawczy, dostrzec trzeba, iz nawet gdyby wydano w
tej sprawie wyrok (tak jak postuluje skarzacy), to kasacja takze bytaby kasacji
niedopuszczalna z uwagi na stwierdzony prawomochie brak statusu strony (k. 657-658),
ktéry to status jest wymagany przepisem art. 520 § 1 k.p.k. To ostatnie stwierdzenie nie
uniemozliwiato rozpoznanie wniesionego zazalenia, a to dlatego, ze uprawnienie do
kontroli prawidtowos$ci wydanego zarzgdzenia wynika z tresci art. 459 § 3 k.p.k. w zw. z art.
466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Z tych powoddéw orzeczono jak w postanowieniu.



