IV KZ 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J.T.,

skazanego zart. 18 § 2i 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

z urzedu kwestii wkasciwosci

w zwigzku z zazaleniem obroncy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt Il AKo 94/24, o odmowie przyjecia osobistego
whniosku obroncy o wznowienie postepowania w sprawie zakornczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIll Ka
833/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6
sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl K 71/18,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ i przekaza¢ =zazalenie do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt |l AKo 94/24, Sad
Apelacyjny w Katowicach, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k., odmowit przyjecia osobistego wniosku obroncy skazanego J.T. 0 wznowienie

postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z
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dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIlI Ka 833/19 w zakresie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Chorzowie z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl K 71/18 — wobec braku po stronie
obroncy legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania karnego, a tym samym wniesienia go przez osobe
nieuprawniong w mysl art. 540 § 2 k.p.k. oraz art. 542 § 1i 2 k.p.k. (k. 3 akt).

Od powyzszego postanowienia obronca ztozyt zazalenie, w ktérym zaskarzyt
ww. postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 190 § 4 Konstytucji RP i
art. 540 § 2 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie oraz wnoszac o jego zmiane i
wznowienie postepowania we wskazanym zakresie (k. 4 akt).

Zazalenie obronhcy po jego przyjeciu zarzadzeniem z dnia 27 maja 2024 r.,

zostato nastepnie przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu (k. 6 akt).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swojg wiasciwosc¢, a w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi lub
innemu organowi. Przepis art. 27 k.p.k. stanowi za$, Ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje oraz $rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w
ustawie.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy nie jest wiasciwy do
rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania. W petni podzieli¢ nalezy poglagd wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16 listopada 2022 r., | KZP 8/22, OSNK z.
1/2023, poz. 2, zgodnie z ktérym w Swietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. sadem
funkcjonalnie wifasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie albo
postanowienie wydane w ramach postepowania wznowieniowego w sadzie
apelacyjnym, w wypadkach, w ktorych ustawa przewiduje mozliwos¢ wniesienia
takiego srodka odwotawczego, jest sad apelacyjny. Do takiego wniosku - jak
wskazano w uzasadnieniu uchwaty - prowadzi analiza przepiséw regulujgcych
postepowanie wznowieniowe przed sgdem apelacyjnym. Zgodnie bowiem z tre$cig
art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o

wznowienie postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania, zazalenie nie
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przystuguje. Srodek odwotawczy nie przystuguje réwniez - w mysl art. 547 § 2 k.p.k.
- od orzeczenia sgadu apelacyjnego o wznowieniu postepowania, uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Wprawdzie od wyroku uniewinniajgcego Ilub umarzajgcego
postepowanie wydanego przez sad apelacyjny w nastepstwie wznowienia
postepowania i uchylenia zaskarzonego wyroku przystuguje srodek odwotawczy
(art. 547 § 3 k.p.k. - in fine), jednakze w takiej sytuacji procesowej postepowanie
toczy sie w oparciu o przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze, a nie
wznowieniowe. Ponadto takze w tym przypadku, srodek odwotawczy przewidziany
w powotanym przepisie przystuguje od wyroku w czesci rozstrzygajgcej o
uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania, a nie od rozstrzygniecia o wznowieniu
postepowania i uchyleniu zaskarzonego wyroku. Jedynie na postanowienie sgdu
apelacyjnego o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania z powodu
jego oczywistej bezzasadnosci, wydane na podstawie art. 545 § 3 k.p.k,
przystuguje zazalenie, lecz do tego samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech
sedzidow. Skoro zatem sad ten jest wilasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie merytoryczne, wydane w trybie art. 545 § 3 k.p.k., to i ten sam sad
pozostaje wtasciwy do kontroli postanowienia odmawiajgcego przyjecia zazalenia.
Instytucja okreslona w przepisie art. 545 § 3 k.p.k. — jak wskazywano juz w
judykatach Sadu Najwyzszego (por. m. in. postanowienia z: 15 marca 2023 r., lli
KZ 2/23 czy 10 maja 2023 r., lll KZ 9/23) — ma charakter lex specialis wobec
przepisu art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Jezeli na postanowienie
merytoryczne, wydane przez sad apelacyjny w kwestii odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., nie przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego, to konsekwentnie rowniez na postanowienie
wydane w toku tego postepowania nie moze przystugiwa¢ $rodek odwotawczy do
Sadu Najwyzszego. Innymi stowy, zgodnie z trescig art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k.
sad witasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego od postanowienia wydanego
na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. jest takze sgdem wtasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie jego przyjecia. Przepis art. 545
§ 1 k.p.k. upowazniajgcy m. in. do stosowania art. 429 k.p.k. oraz art. 530 k.p.k. w

postepowaniu wznowieniowym bedzie miat zastosowanie tylko do tych wnioskow o
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wznowienie postepowania, co do ktorych nie wydano postanowienia o odmowie ich
przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze wtasciwym do rozpoznania zazalenia
obroncy skazanego J.T. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7 maja 2024 r., sygn. akt |l AKo 94/24, o odmowie przyjecia osobistego wniosku
obroncy o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sagdu
Okregowego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIll Ka 833/19 w
zakresie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIl K
71/18, jest Sad Apelacyjny, a nie Sgd Najwyzszy i stwierdzajgc swg niewtasciwosc,
przekazat zazalenie do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Z tych powodow, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.

[ms]



