IV KZ 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie K. J.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2023 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV KO 78/22,

o0 odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 238/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 54/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,, Sad
Najwyzszy odméwit przyjecia wniosku K. J. o wznowienie postepowania, z uwagi
na jego oczywistg bezzasadnosc. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika,

ze wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci nie wpisywaty sie w zadng z
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podstaw wznowieniowych, w szczegdlnosci nie spetniato kryterium propter falsa
oraz propter nova. Pierwsze, z uwagi na niepotwierdzenie podnoszonych
okolicznosci prawomocnym wyrokiem skazujgcym, drugie ze wzgledu na
nieprzytoczenie we wniosku nowych faktéw lub dowoddéw w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze orzeczenie skazany ztozyt zazalenie, w ktérym podniost
ponownie badane juz okolicznosci, odnoszgce sie do ustalen poczynionych w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu, zarzucajgc, iz niezasadnie przypisano

mu zbrodnie usitowania zabodjstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne. Prezentujgc powody nieuwzglednienia
Srodka odwotawczego nalezato na wstepie odnies¢ sie do istoty instytucji
wznowienia postepowania. Jak trafnie zauwazyt sgd a quo jest ono (w istocie
wniosek o wznowienie) jednym z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, a jako ze
przystuguje od prawomocnego orzeczenia, to jego podstawy nie sg tozsame z
podstawami apelacyjnymi. Ich stopien sformalizowania jest o wiele wyzszy, za$
procesowa inicjacja wniosku o wznowienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
przestanek $cisle okreslonych w ustawie, tj. w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art.
540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Instytucja wznowienia nie jest zatem Srodkiem, za
pomocg ktdérego strona moze kwestionowac ustalenia faktyczne, bedgce podstawg
prawomocnego skazania. Ustalenia te nie stanowig na tym etapie przedmiotu
oceny, gdyz ta koncentrowaC sie moze wytgcznie wokodt ustawowych podstaw
wznowieniowych.

Dokonujgc w ramach kontroli o charakterze quasi-formalnym (art. 545 § 3
k.p.k.) analizy osobistego wniosku K. J. Sad Najwyzszy trafnie przyjgt, ze nie
zachodzity przestanki do wznowienia postepowania. Wymienione przez skazanego
okolicznosci nie spetniaty warunkow do zmaterializowania sie ktérejkolwiek z nich.
Tym samym nie obligowato to do podejmowania dalszych czynnosci procesowych,
majgcych na celu realizacje wymagan formalnych wniosku, skutkujgc odmowg jego

przyjecia. Skazany opart bowiem zaprezentowang argumentacje na twierdzeniu, ze
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w przedmiotowym postepowaniu dopuszczono sie przestepstwa fatszowania
dowodow, co - by mogto by¢ skuteczng przestankg wznowieniowg - nie moze
wszak opierac sie jedynie na gotostownym twierdzeniu strony, lecz wynika¢ musi ze
stosownego orzeczenia, obiektywnie potwierdzajgcego ten fakt (por. np.
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KO 88/07, OSNwSK 2008, poz.
126). Takiego orzeczenia natomiast nie przedstawiono, co wyklucza mozliwos¢
wystgpienia powyzszej podstawy wznowieniowej. Rownie zasadne byto stanowisko
w zakresie widocznego juz prima facie we wniosku braku nowych faktéw lub
dowodoéw, mogacych wskazywaé na wystgpienie ktorejkolwiek z podstaw
okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Ich wykazaniu nie mogto bowiem stuzyc
relacjonowanie odmiennych od ustalonych w prawomocnym wyroku okolicznosci
zdarzenia. W swietle podstaw okreslonych pod lit. a, b i ¢ powyzszego przepisu
chodzi o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej
pomyiki sgdowej. Powinny wiec one wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo
uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, skazania go za
przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, wzglednie wymierzenia tagodniejszej
kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci
zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie
przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Zawarte
we wniosku okolicznosci w sposob niewatpliwy nie wykazaty natomiast ani owej
cechy ,nowosci”, ani ktérejkolwiek z wymienionych powyzej doniostych wadliwosci
prawomocnego wyroku. W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze wynikajgcy z
art. 535 § 3 k.p.k. obowigzek przeprowadzenia kontroli osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania pod kgtem jego ewentualnej oczywistej
bezzasadnosci zostat zrealizowany przez Sgd Najwyzszy w sposob prawidiowy.
Doda¢ mozna, ze analogiczny poglad w kontekscie kolejnego wniosku skazanego o
wznowienie opartego na tych samych okolicznosciach wyrazit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia IV KO 119/22, rowniez oddalajgc go na podstawie art. 545 § 3
k.p.k.

Powyzszej oceny stanowiska sgdu | instancji nie mogta zmieni¢ tresé
ztozonego s$rodka odwotawczego, w ktorym skazany - ignorujgc zawartg w

zaskarzonym postanowieniu charakterystyke podstaw wznowieniowych czyniong w
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aspekcie realiow niniejszej sprawy i przytoczonej we wniosku argumentacji - w
dalszym ciggu prezentowat jedynie krytyczne stanowisko wobec poczynionych w
postepowaniu sygn. Il K 54/19 ustalen, forsujgc wytgcznie witasng perspektywe na
wybrany materiat dowodowy. Skutkowac to zatem musiato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego postanowienia i z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



