Sygn. akt IV KZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku oskarzyciela prywatnego K. M.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu zazalenia oskarzyciela prywatnego na zarzadzenie
upowaznionego sedziego (delegowanego do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w (...))

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt Il AKo (...),

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn akt Il Ka (...)

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2021 r. (w oryginale omytkowo podano date ,20
maja 2020 r.”) upowazniony sedzia (art. 93 § 2 k.p.k.) na podstawie art. 545 § 2
k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku K. M. 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 9
pazdziernika 2017 r., sygn akt Il Ka (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn akt Il K (...).

W uzasadnieniu wskazat, ze po ztozeniu przez K. M. osobiscie sporzgdzonego

wniosku o wznowienie postepowania, wnioskodawcy wyznaczono petnomocnika z
urzedu w celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w wymienionej

sprawie, ewentualnie poinformowania na pismie sgdu o niestwierdzeniu podstaw do



whniesienia wniosku o wznowienie. Nastepnie K. M. zostat wezwany do uzupetnienia
brakow formalnych osobiscie sporzgdzonego wniosku o wznowienie postepowania
(z wezwania — k. 50 akt sprawy Il AKo (...)— wynika, ze w terminie 7 dni — art. 120 §
1 k.p.k.) przez jego podpisanie przez adwokata lub radce prawnego (z wezwania
wynika, ze nie tylko podpisania, ale i sporzgdzenia — art. 545 § 2 k.p.k.), pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku. Mimo odbioru wezwania w dniu 26 kwietnia
2021 r. wnioskodawca w zakreslonym terminie brakow wniosku nie uzupetnit, co
musiato skutkowa¢ wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost K. M., zarzucajgc:

1. naruszenie art. 165 § 2 k.p.c. przez uznanie, iz cyt. ,w terminie do dnia 3 maja
2021 r. nie uzupetnitem swojego wniosku podczas gdy to zrobitem wnoszac o
przyznanie innego petnomocnika z urzedu, ktéry przedstawi moje stanowisko w
sprawie”;

2. art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
,W postaci odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2017 r. SO w R. Ill Ka (...) od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. Il K (...) z dnia 26 kwietnia 2016 r. podczas gdy sprawa ta byta
jednym z przedmiotéw mojej skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w
ktérym Rzad Polski przyznat sie do ztamania moich praw cziowieka w art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

Jednoczesnie zwrécit sie 0 przyznanie mu petnomocnika w przypadku, gdy
zazalenie objete jest przymusem radcowsko-adwokackim (przymus taki nie
zachodzi), a takze o zwolnienie go od kosztow, ,gdy konieczne sg jakies koszty w
sprawie” (nie sg konieczne — uwagi SN) i przeprowadzenie wskazanych dowodow.

Whniodst o ,zmiane postanowienia SA w R. i przyjecie wniosku o wznowienie
postepowania i uwzglednienie go, ewentualnie o skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, za$ jego tres¢ swiadczy o braku wiedzy skarzgcego
co do regut rzgdzgcych wznowieniem postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy chodzi o

wznowienie postepowania w sprawie karnej, niezrozumiate jest wskazanie jako



naruszonego nie przepisu zawartego w Kodeksie postepowania karnego, ale art.
165 § 2 k.p.c. Tres¢ zarzutu nie jest zresztg w zaden sposdéb powigzana z tym
przepisem, ktory zrownuje oddanie pisma procesowego w okreslonej placowce
pocztowej z wniesieniem pisma do sadu, jak tez — gdy zatozy¢, ze nastgpita omytka
pisarska — z art. 165 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze na postanowienie co do
odtworzenia akt sprawy przystuguje =zazalenie. Wazniejsza jest wszakze
okolicznos¢, ze zupetnie btednie autor zazalenia uwaza, iz braki formalne osobiscie
sporzgdzonego wniosku o wznowienie postepowania uzupetnit poprzez ztozenie
wniosku 0 przyznanie mu innego petnomocnika z urzedu. Tres¢ skierowanego do
niego wezwania byta jasna, w sposéb zrozumiaty wskazano w nim, ze usuniecie
brakédw ma polega¢ na ztozeniu wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
podmiot fachowy okres$lony w art. 545 § 2 k.p.k., a nie na ztozeniu wniosku o
wyznaczenie kolejnego petnomocnika z urzedu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
organ procesowy nie miat obowigzku uwzglednienia takiego wniosku, trzeba
bowiem przyjgc¢, iz K. M. zapewniono juz pomoc prawng i nie zmienia tego fakt, ze
wyznaczony adwokat nie postgpit zgodnie z jego oczekiwaniem. Wyznaczenie
innego petnomocnika wchodzitoby w gre, gdyby okazato sie, ze dotychczasowy
petnomocnik jaskrawo zaniedbat swoje obowigzki, np. odstepujac od podjecia
czynnosci (ztozenia wniosku) w sytuacji, gdy czynnos¢ ta jawi sie jako konieczna.
Taki przypadek w rozpatrywanej sprawie nie miat jednak miejsca, w kazdym razie
w zazaleniu o tym nie wspomniano.

Nie swiadczy o wadliwosci zaskarzonego zarzgdzenia (skarzgcy konsekwentnie
nazywa je postanowieniem) odwotanie sie autora zazalenia do art. 47 Konstytucji
RP i do art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
wolnosci. Te przepisy nie stojg w sprzecznosci z art. 545 § 2 k.p.k.,
wprowadzajgcym w odniesieniu do wniosku 0 wznowienie postepowania tzw.
przymus adwokacko-radcowski, ktory ma gwarantowac, ze wniosek zmierzajgcy do
podwazenia prawomocnego wyroku jest sporzadzony przez podmiot fachowy, ktéry
zna i prawidtowo interpretuje przepisy dotyczgce wznowienia postepowania, zatem
nie jest skladany pochopnie i jest poprawny pod wzgledem prawnym. Sam skazany
rozumie zresztg, ze w postepowaniu karnym niektére czynnosci sg objete

wspomnianym przymusem, skoro o przymusie adwokacko-radcowskim pisat w



zazaleniu, a wczesniej we wilasnym wniosku 0 wznowienie postepownia,
domagajac sie w zwigzku z tym przyznania mu petnomocnika z urzedu.

Do zazalenia skarzacy dotgczyt (uczynit to réwniez wczeséniej, sktadajgc wniosek
o wznowienie) m.in. kopie decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
26 maja 2020 r. co do skargi Marut przeciwko Polsce (nr 38631/18) — o wykresleniu
skargi z listy spraw. Nie wplywa to na ocene prawidiowosci zaskarzonego
zarzadzenia, ktére przeciez opiera sie na niezaprzeczalnym fakcie nieuzupetnienia
w terminie brakow wniosku o wznowienie postepowania. Mozna jednak wspomniec,
ze wspomniana decyzja byta w polu widzenia pethomocnika z urzedu, ktory w
obszernie umotywowanej opinii prawnej wskazat, ze decyzja ta nie moze stanowic
podstawy do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., bowiem
skarga dotyczyta nie przedmiotowej sprawy karnej, ale nieskutecznosci wtadz
krajowych w zakresie zabezpieczenia K. M. prawa do odwiedzin matoletniej corki,
a w konsekwencji naruszenia jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, o
ktérym mowa w art. 8 wspomnianej Konwencji. Jezeli jednak skarzgcy twierdzi, ze
sprawa karna byta jednym z przedmiotow jego skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, to powinien dostrzec, ze z decyzji tego organu w Zzaden sposob
nie wynika, iz uznano, ze w toku postepowania w tej sprawie doszto do naruszenia
ktéregokolwiek z jego praw chronionych Konwencjg.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



