Sygn. akt IV KZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P. Z.

skazanego za czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Sgdu Okregowego w R. z dnia 27 lutego 2020r.,

sygn. akt 1l WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skarzgca w swym zazaleniu wskazata, ze kasacje nadata w innej dacie niz

ustalit to Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, gdyz mylnie przyjeto date
dostania dodatkowego egzemplarza kasacji jako date jej pierwotnego nadania.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem jest, ze skazany otrzymat odpis wyroku Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniem w dniu 22 pazdziernika 2019r. (k. 8 akt WKK
(-..)).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze 30 — dniowy termin do wniesienia kasacji
uptywat w dniu 21 listopada 2019r. | ta okolicznos¢ jest w sprawie bezsporna.

W aktach WKK na k. 7 znajduje sie koperta dotgczona do egzemplarza
kasacji, z ktorej wynika, ze skarga ta zostata nadana w Urzedzie Pocztowym Nr
(...)w D. wdniu 22 listopada 2019r.



W tych samych aktach zalega jeszcze jeden egzemplarz kasacji (nie wszyty
do akt WKK i obecnie przeniesiony do akt Sgdu Najwyzszego) oznaczony jako
,dostany jako dodatkowy egz.” z datg prezentaty — 29 listopada 2019r. Obrona w
swym zazaleniu nawigzuje do tej wtasnie przesyiki.

Pomimo tego, ze stempel pocztowy na kopercie nie jest wyrazny, a
przesytka nie zostata nadana jako list polecony, co uniemozliwiato ustalenie daty
jej nadania w systemie elektronicznym sledzenia przesytek, to przy wykonaniu
powiekszenia zdjecia datownika, odczyta¢ mozna, ze i ten egzemplarz kasacji
zostat nadany w dniu 22 listopada 2019r., cho¢ tym razem, najprawdopodobniej, w
Urzedzie Pocztowym w R..

Brak zatem danych ku temu, aby uzna¢ argumentacje przedstawiong w
zazaleniu za zasadna.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci trafnoS¢ =zaskarzonego
zarzgdzenia, ktore jako prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



